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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
HELVET GROUP a. s., se sidlem Vodickova 791/41, 112 09 Praha 1, zastoupena Mgr.
Marianem Vareckou, advokatem se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky Otfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. KULK 25216/2012/ODL/87-2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 59 A 46/2012 - 98,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, & j. 59 A 46/2012 - 98, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného spravniho rozhodnuti. Uvedeny rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 75/2013 - 75,
stézovatelku vyzval, ,,aby ve [biité 7 dnii od dorucent tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
(podle zdakona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) za kasacni
stiznost, ktery ¢ini podle poloZky ¢ 19 sazebniku soudnich poplatkii castku 5000 K¢.“ Soucasné
stézovatelku poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne 25. 9.
2013. Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka ve stanovené lhuté
nereagovala.

[3] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich,
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vyplyva, ze poplatkova povinnost vznikd podanim kasaéni stiznosti. Podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni



1 Afs 75/2013

stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

[4] Do dnes$niho dne stézovatelka soudni poplatek za tizeni o kasaini stiznosti
nezaplatila ani nepozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Lhuta stanovena ve
vyzvé ze dne 23.9. 2013 pfitom uplynula dne 2. 10. 2013. Ve lhuté stanovené Nejvyssim
spravnim soudem (ani nasledné) tedy stézovatelka soudni poplatek neuhradila, a soud proto
fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. t. s.
zastavil. O tomto nasledku byla stézovatelka v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 75/2013 - 75 poudena.

[5] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



