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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. JUDr. Milusi gigutovou, advokatkou se sidlem Na Bilé 1231, Chocer, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{¥ové 25, Praha 5, o pfezkum rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. X, o invalidni dtchod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 3. 10.
2012, ¢. 5. 53 Ad 4/2011 - 98,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 3. 10. 2012, ¢. 5. 53 Ad
4/2011 - 98 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze
dne 1. 4. 2010, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dachod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009.

Podle posudku OSSZ Usti nad Orlici ze dne 15. 2. 2010, pro potieby fzeni v I.
stupni, nebyl stézovatel plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodove
pojisténi (dale jen ,ZDP“) ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009, nebot jeho schopnost
soustavné vydeélecné cinnosti poklesla pouze o 35 %. Podle uvedeného posudku je

stézovatel od 1. 1. 2010 invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Jde o invaliditu I. stupné, dle § 39
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odst. 2 pism. a) ZDP, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 35 %.

Zalovana dne 25. 11. 2011 rozhodla s odvolanim na zavéry lékatského posudku pro
Glely Hzeni o namitkich vypracovaném CSSZ dne 11. 11. 2010, podle né¢ho? stéovatel
nebyl plné invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ale byl
astecné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP, tohoto znéni. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav odpovidal zdravotnimu postizeni lehka mentalni retardace, tj. zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V., polozce 6, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284 1995 Sb.,
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v hodnoté 40 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 10 %, celkové cini 50 %. Od 1. 1. 2010, tedy i k datu vydani napadeného
rozhodnuti, je potom stézovatel invalidni podle nového znéni §39 odst. 1 ZDP.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je rovnéz vyse uvedené zdravotni postizeni, tj.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., vpolozce 8 pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti vhodnoté 45 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysuje tato
hodnota 0 5 %, celkové ¢ini 50 %. Od 1. 1. 2010 tak podle tohoto posudku jde o invaliditu
II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nejde vsak o invaliditu IIL. stupné.

V zalobé stézovatel vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot podle jeho
nazoru pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, resp. pracovni schopnosti,
odpovida plnému invalidnimu dichodu, resp. invalidité III. stupné. Z vysetfeni, zejména ze

4 4 M / v v 4 / ’ \4 4
zpravy o komplexnim psychologickém vysetfeni ze dne 15. 3. 2010, vyplyva, ze pracovni
schopnosti stézovatele jsou vyrazné omezené nejen z duvodu snizeného intelektu, ale

vV o1 4 v /7 . . Vv 4 / 4
rovnéz kvuli osobnostni a emocéni charakteristice, kdy u stézovatele chybi vykonna
motivace, vydrz, trpélivost, samostatnost, a tudiz je jeho pracovni uplatnitelnost
minimalni. K zalobé stézovatel pripojil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ze
dne 23. 11. 2009, ¢.j. 0 Nc 741/2009-33, 4 P a Nc 427/2009, jimz byl zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonum. Podanim ze dne 9. 5. 2011 predlozil stézovatel dalsi zpravu
z komplexniho vySetfeni ze dne 21. 3. 2011, z niz podle néj vyplyva, ze zdravotni stav se
nezménil, a dale 1 to, Ze stézovatel je schopen se plné soustredit na praci pouze 30-45 minut.

Krajsky soud si vyzadal spravni spis OSSZ Jilin, z néhoz ovéfil postup a zavéry
zalované, jak je uvedeno shora, a dale postupné zadal vypracovani posudku zdravotniho
stavu stézovatele PK MPSV, pracovistim v Hradci Kralové, v Praze, a v Ostravé, a pti svém
jednani dne 3. 10. 2012 provedl jejich posudky dikaz.

Z posudku PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové, ze dne 13. 10. 2011 vyplynulo,
ze komise povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jeho lehkou dusevni zaostalost, kdy je zdravotni stav stézovatele dlouhodobé
stabilizovany a od doby pfiznani ¢astecné invalidity se podstatné nezménil. Odpovidal
do 31.12. 2009 {aste¢né invalidité a od 1. 1. 2010 odpovida invalidité I. stupné. Dané
zdravotni postizeni komise zaradila dle kap. V., polozky 8 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45 %. Komise vychazela
z lékatskych nalezi obsaZenych v soudnim spisu, ve spisech OSSZ a CSSZ, a dile ze
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zdravotni dokumentace osetfujictho praktického lékafe MUDr. P. P. a ze zdravotni
dokumentace odborného psychiatra MUDr. F. D.

Z navazné vyzadaného posudku PK MPSV, pracovisté Praha, ze dne 12. 1. 2012,
vyplyva, ze komise uréila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu
stézovatele taktéz lehkou mentalni retardaci, kterou obdobné zatadila dle kap. V., polozky
8 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti
v hodnoté 45 %. Vychazela z obdobnych podkladt jako PK MPSV, pracovisté Hradec
Kralové, a dale z vlastniho preSetreni stézovatele pti jednani komise provedeného MUDr.
D. D., odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. V posudku komise také vyslovné uvedla, ze
zbaveni zpusobilosti se posuzuje jinak, nez invalidita, a nijak s ni nesouvisi. Na uvedeny
posudek stézovatel reagoval podanimi ze dne 5. 4. 2012, kdy trval na vypracovani dalsiho
posudku a téz znaleckého posudku z oboru posudkového lékatstvi, pracovniho lékatstvi.

Z posudku PK MPSV, pracovisté Ostrava, ze dne 20. 6. 2012, vyplynuly obdobné
zavéry jako z posudktu PK MPSV, pracovisté Hradec Kralove a pracovisté Praha. Proti
tomuto posudku stézovatel vznesl opakovanymi podanimi, a to podanim dorucenym
soudu dne 30. 8. 2012 a dal$im podanim ze dne 2. 10. 2012, namitky.

Krajsky soud po posouzeni shromazdénych podkladu a zjisténych skutecnosti,
vCetné posouzeni vznesenych namitek stézovatele, dospél k zavéru shodnému se zavérem
CSSZ v napadeném rozhodnuti, tedy Ze k datu vydan{ tohoto rozhodnuti se u stéZovatele
nejednalo o invaliditu III. stupné. Pracovni schopnost stézovatele z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 45 %, pficemz rozhodujicim zdravotnim
postizenim je lehka mentalni retardace. Stézovateliv zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovany, od ptiznani ¢astecné invalidity se podstatné nezménil a odpovida invalidité I.
stupné. Viechny posudky se plné shodly s posouzenim utinénym OSSZ, posudek CSSZ
z namitkového fizeni oznacily za nadhodnoceny. Tato skuteénost ovSem nema vliv na
spravnost zavéru CSSZ, ze stéovatel nebyl invalidni plné a od 1. 1. 2010 nebyl invalidni
pro invaliditu IIL. stupné. Posudky PK MPSV, zejména pracovist Praha a Ostrava, krajsky
soud zhodnotil jako presvédcive, podrobné, vychazejici z rady odbornych lékatrskych
nalezi 1 zvlastnitho prosetieni stézovatele, vyporadavajici se peclivé se vznesenymi
namitkami.

Za tohoto stavu véci krajsky soud neobstaraval dalsi posudek ¢i dokonce znalecky
posudek, jak navrhoval stézovatel, Zalobu shledal neddvodnou a svym rozsudkem ji zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel uvadi, ze ve véci byla opakované prfedlozena odborna vyjadreni 1ékare,
zejména Zprava z komplexniho psychologického vySetfeni ze dne 15. 3. 2010 a Zprava
z komplexniho psychologického vySetfeni ze dne 21. 3. 2011, v nichz je specifikovan
vyklad pojmt, zejména schopnost soustavné pracovat, atd. Ve zpravé ze dne 21. 3. 2011 je
upfesnéna pracovni schopnost stézovatele, kde je mj. uvedeno, ze stézovatel je schopen se
plné soustfedit na praci pouze 30-45 minut, coz neodpovida pozadavkim na délku
nepretrzité prace a dobu prestavek v praci podle zakoniku prace. Dale byl v prabéhu fizeni
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stéZovatelem predloZen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici &j. 0 Nc 741/2009-33,
4 P a Nc 427/2009, ze dne 23. 11. 2009, dle kterého byl stézovatel zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonum. Stézovatel zduraznuje, ze podminky pro zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim existovaly jiz dfive, nez nabyl dany rozsudek pravni moci, minimalné
od data vypracovani znaleckého posudku ze dne 27. 10. 2009. Stézovatel dale ve véci
predloZil rozhodnuti Ufadu prace, pobolka Pardubicich, kontaktni pracovidté Vysoké
Myto, ze dne 28. 4. 2011, o vyrazeni z evidence uchazecu o praci, a to na zakladé rozsudku
o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm. Pfivzijemné korespondenci stézovatele
posudkové komisi v Praze stézovatel v priloze k podani ze dne 21. 2. 2012 predlozil
lékarskou zpravu MUDr. D., ze dne 13. 12. 2011, ve které je rovnéz uvedeno, ze pacient
neni schopen soustavné vydélecné prace, stav je setrvaly odr.2006 a nelze olekavat
zlepSeni. Naopak, stav se zhorsuje, dochazi k dekompenzaci stavu, ke zhorseni
obsedantnich projevi (napf. 6x denné se sprchuje, apod.). Obsedantni projevy byly
jiz zaznamenany ve znaleckém posudku MUDr. D. ze dne 27. 10. 2009. Dale bylo v komisi
v priloze také predlozeno potvrzeni od praktického 1ékare MUDr. P. ze dne 2. 12. 2011,
kde je mj. konstatovano, ze zdravotni stav pacienta prakticky znemoznuje pracovni
zatazeni, pri manualni praci musi byt kontrolovan druhou osobou, nedokaze se na praci
soustredit.

Stézovatel dale konstatuje, ze z lékarskych zprav a zdravotnické dokumentace
se da usuzovat, ze kromé mentalni retardace se u néj jedna o vyraznou, tézkou poruchu
osobnosti s vyraznou poruchou chovani. Nelze stroze hodnotit zdravotni stav osoby dle
nékolika radkt uvedenych v tabulce vyhlasky, aniz by se nepfihlédlo k dalsim druhtim
zdravotnich postizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze skutkova podstata neodpovida zavérim uéinénym
soudem. Komise nedusledné vychazely z jednotlivych lékatskych zprav a v nich popsanych
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel ma za to, ze jeho stav ke dni 31. 12.
2009 splnuje podminky prfiznani IIL. stupné invalidity.

Stézovatel je presvédcen, ze mimo jiné duvody, zde existuje 1 dtvod nespravného
pravniho posouzeni pfipadu a tim i vydani nezdkonného rozhodnuti. Stézovatel byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm, vyfazen z tohoto divodu z evidence uchazed o
zaméstnani, a je tak prakticky nezaméstnatelny. Neni jej mozno zaméstnat ani v chranéné
dilné, neb pracovni mista nejsou a stéZovatel neni schopen dojizdét. Ulelem zikona o
diichodovém zabezpedeni je zajisténi pri nezpusobilosti k praci, coz obdobné plyne o z ¢l.
30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel je vSak nucen pobirat invalidni
dichod (I. stupen invalidity) ve vysi 5.511 K¢ jiz od svych 32 let, coz rozhodné nelze
povazovat za priméfené hmotné zabezpeleni, jak s nim poditaji uvadéné predpisy.

Stézovatel je toho nazoru, ze by soud, ktery je vazan zakonem, mél aplikovat
prislusna ustanoveni zakont, upustit od uziti predmétné vyhlasky o posuzovani invalidity,

a priznat zalobci plnou invaliditu.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti nepodala zadné vyjadreni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze kasani stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé povazuje za vhodné priblizit pravni specifikaci
uplatnénych kasa¢nich duvodt. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel spatfuje pochybeni u napadeného rozsudku v prvé radé vtom, ze
skutkova podstata neodpovida zavérim uéinénym soudem. K tomu uvadi, ze komise
nedusledné vychazely zjednotlivych lékafskych zprav a v nich popsanych hodnocent
zdravotniho stavu stézovatele, a z toho divodu ma za to, ze jeho stav ke dni 31. 12. 2009
splnuje podminky ptiznani III. stupné invalidity. Stézovatel je dale presvédlen, ze zde
existuje 1 davod nespravného pravniho posouzeni pripadu a tim i vydani nezakonného
rozhodnuti, kdy nebyl respektovan tcel sledovany zakonem o dichodovém zabezpeceni, a
stejné tak 1 ¢l. 30 Listiny (zajisténi pri nezpusobilosti k praci), stim,ze soud mél
abstrahovat od uziti vyhlasky o posuzovani invalidity, a priznat zalobci plnou invaliditu.

Stran prvé zuvedenych namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde
podklady, na zakladé kterych krajsky soud rozhodl, plati, ze rozhodnuti spravniho organu
4 . N 7 o . J 4 V. N / / Vv /4 4

o naroku na invalidni dichod je zavisle predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro Glely prezkumného fizeni
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soudniho ve vécech dichodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé posudku okresni spravy
*/ 4 v 4 4 /v Ve M . 4 4 4 M Ve
socialnitho zabezpeceni; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na
M V4 / /. v/ 4 / ’ o 7/
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . C Vv ;e v . o ;. ’

nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
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s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeCeni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni

4 Ve 4 M Vv o v 4 / 4 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
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poklesu pracovni schopnosti. V ptipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné takeé pfiznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna

Vv v Ve V o i v v/ 1 v 4 1 4
presvédc¢ivé oduvodnit, v Clem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu

**V_V Ve ’ 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné
zda odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pristupny
.y T v v .
na www.nssoud.cz). Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18, ptistupny na
www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Hradci
Kralové, a posléze jesté posudky PK MPSV v Praze a v Ostravé. V pripadé vsech téchto
posudkt posudkové komise vychazely z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace a
v pripadé posudkl pracovist v Praze a Ostravé také z vysledkG osobniho vysetfeni
stézovatele pred komisi v Praze. Ve vsech téchto posouzenich komise dospély k prakticky
shodnym zavértm, a to, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu stézovatele je jeho lehka dusevni zaostalost, kdy je zdravotni stav stézovatele
dlouhodobé stabilizovany a od doby ptiznani dastecné invalidity se podstatné nezménil.
Do 31. 12. 2009 odpovidal ¢astecné invalidité a od 1. 1. 2010 odpovida invalidité I. stupné.
Dané zdravotni postizeni komise shodné zaradily dle kap. V., polozky 8 pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45 %.

Vsechny tyto posudky, které jsou obsahle vyargumentované, i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spliuji pozadavky na jejich jasnost, srozumitelnost a Gplnost a
také presvédcivost odavodnéni.
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Nad ramec potrebného oduvodnéni se Nejvyssi spravai soud v danych souvislostech
vyjadtuje k tomu, ze po provedeni tri posudka PK MPSV v rizeni pred krajskym soudem
se stézovatel jesté dovolaval dalstho posudku, pfip. posudku znaleckého.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature opakované uvadél, ze dokazovat
zdravotni stav UcCastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého posudkového
orginu nanejvy$ odborné drovni (Ustavu posudkového lékafstvi - Institut
postgradualniho vzdélavani) je na misté tehdy, jsou-li pochybnosti o dosud zjisténém
zdravotnim stavu, zejména o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, pristupny
na www.nssoud.cz). Tyto podminky vSak v tomto ptipadé nebyly dany, nebot - jak jiz
bylo opakované uvedeno - vSechny posudky stanovily jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lehkou dusevni retardaci stézovatele,
s dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu, kdy se zdravotni stav od doby ptiznani
lastecné invalidity podstatné nezménil, do 31.12.2009 odpovidal casteéné invalidité
a od 1.1.010 odpovida invalidité I. stupné. Dané zdravotni postizeni vsechny PK MPSV,
tj. pracovisté v Hradci Kralové v Praze 1 Ostravé, shodné zaradily dle kap. V., polozky 8
pism. b) prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., smirou poklesu pracovni schopnosti
v hodnoté 45 %. V takovém ptipadé krajsky soud shledal naprosto spravné jako
nadbytecné nafizovat vypracovani znaleckého posudku, nebof mezi organy lékarské
posudkové sluzby v posudkové véci nevznikl zadny rozpor, a to ani stran posudkovych
zavéru o invalidité stézovatele, ani stran posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 -
89, dale takeé rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupné na

www.nssoud.cz).

Zaroven se nabizi dodat, ze krajsky soud obecné neni povinen provést vsechny
dikazy navrhované stranami, byt by toto své rozhodnuti mél vzdy oduvodnit (srov.
napriklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 9. 12.2010, ¢.j. 1 Aps 3/2010- 86, ¢i ze dne
29.2.2012, ¢.5. 1 As 16/2012 - 24; www.nssoud.cz). Soud tak neni povinen provest
navrhované dikazy, ma-li za to, ze skutkova stranka je jiz pro ulely jeho rozhodnuti
prokazana dostatecné, vletné naptiklad situace, kdy skutecnost, k jejimuz ovéfeni ¢i
vyvraceni ma dikaz slouzit, je jiz nepodstatnou pro rozhodnuti soudu. V daném ptipadé
krajsky soud dospél podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné k zavéru, ze navrh na
doplnéni dokazovani provedenim znaleckého posudku je nadbyteény, a to s ohledem na
obsah a shodnost zavért vsech predmétnych posudkd.

Pokud jde o druhou s uvedenych namitek, vytstujici v nazor, ze v dané véci nema
byt aplikovana vyhlaska o posuzovani invalidity, a ma byt pfimo na zakladé zakona o
dtichodovém zabezpeleni, a také ¢l. 30 Listiny, stézovateli pfiznana plna invalidita, s tou se
Nejvyssi spravni soud taktéz neztotozriuje.

Na feseni pifipadnych rozport podzikonnych pravnich predpisi nebo jejich
jednotlivych ustanoveni se zakony obecnymi soudy je pamatovino Ustavou. V soulasné
dobé se Nejvyssi spravni soud, obdobné jako jiné obecné soudy, pti aplikaci podzakonného
pravniho predpisu ve vidy konkrétni véci Hdi, § 95 odst. 1 Ustavy, z ného¥ vyplyva
povinnost soudu zkoumat, zda podzakonny pravni pfedpis neni v rozporu se zakonem
nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho radu. Pokud by takovy rozpor
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byl dan, soud by v konkrétni véci nemohl podzakonny pravni predpis aplikovat. A
contrario z uvedené Ustavni Upravy ale vyplyva, ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud
nesoulad ,jiného pravniho predpisu se zakonem®, jejim vazan. Soulasné se nabizi
poznamenat, ¥e smysl a viznam &. 95 odst. 1 Ustavy v tomto sméru, jakoZ i jeho dopad
pro rozhodovaci &innost obecnych soudd, podrobné interpretoval také Ustavni soud, a to
jiz v nalezu sp. zn. IIL. US 274/01, a na této své interpretaci nadale setrval (viz napt. nalez

111 US 269/05).

Nejvyssi spravni soud je predmétné véci za daného stavu toho nazoru, ze krajsky
soud postupoval spravné, pokud rozpor predmétné vyhlasky se zakonem neshledal.
Namita-li stézovatel, ze neni obecné zaméstnatelny zduvodu zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonum a vytazeni z evidence Gfadu prace, a jeho zaméstnatelnost se omezuje
na chranéné dilny, v nichzale neni pracovni misto a nemuze dojizdét, potom musi
Nejvyssi spravni soud potvrdit, Ze toto nejsou duvody pro priznani vyssitho stupné
invalidity, a tedy ani duvody pro to, aby pfip. byla predmétna vyhlaska vyhodnocena
soudem jako predpis v rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou.

Ze vsech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou a zamitl ji.

K osobni situaci stézovatele, ktera je skutecné specificka, soud jesté dodava, ze na
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ptipady tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje také systém pomoci

v hmotné nouzi a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (prispévek na
péci).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



