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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
N. H. H., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Wenzigova 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 30 A 12/2012 - 71,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. 30 A 12/2012 - 71, byla
zamitnuta zaloba, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2012,
¢ j. MV-63077-4/SO-2011, vydanému ve véci jeho zadosti o wudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu. Tento rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou
splnény vSechny podminky, za nichz mtze fizeni o kasalni stiznosti probéhnout a zjistil,
ze stézovatel za podanou kasa¢ni stiznost nezaplatil soudni poplatek. Proto jej vyzvou ze
dne 22.8.2013, ¢.j.2 As 62/2013 - 6, vyzval, aby ve lhaté sedmi dna zaplatil soudni
poplatek ve vys$i 5000 K¢; zaroven jej poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o
tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Tuto vyzvu prevzala
zastupkyné stézovatele dne 27.8.2013. Pripisem ze dne 3.9.2013 pozadala zastupkyné
stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Vyzvou ze dne 10. 9. 2013,
¢.j. 2 As 62/2013 - 18, stanovil Nejvyssi spravai soud stézovateli novou lhatu k zaplaceni
soudniho poplatku v délce dvou tydnt ode dne jejtho doruleni; zaroven jej opakované
poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Tuto vyzvu prevzala zastupkyné stézovatele dne 13. 9. 2013, zadnym
zpusobem vsak na ni nebylo reagovano.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
podani kasaéni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost Cini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek dokonce dvakrat; naposledy v dodate¢né stanovené lhuté dvou tydnu a
poucil jej 1o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel prostfednictvim své
zastupkyné vyzvu prevzal, avSak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek
nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovateli byla posledni
vyzva doruena v patek 13.9.2013; konec dvoutydenni lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku tak pripadl na patek 27.9.2013 (§ 40 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho; dale
jen ,s. f.s.%). Je tedy evidentni, ze soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni
zaplacen a neni tak splnéna esencialni podminka, za niz muaze fizeni o kasa¢ni stiznosti
probéhnout.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu soudu
nezbylo, nez rizeni o kasalni stiznosti zastavit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dne 25.9.2013 obdrzel podani
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zastupkyneé stézovatele, ve kterem vyjadrila vili stézovatele vzit kasacni stiznost zpét. Toto
podani vsak bylo udinéno elektronickou postou, bez pfipojeného elektronického podpisu,
a nebylo doplnéno ve lhateé tfi dnu ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s.; k takovému procesnimu
tkonu, kterym by bylo disponovano fizenim, tak Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlizet.
Ostatné postup, spocivajici v zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ma
prednost pred jinymi procesnimi postupy soudu.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
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