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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejyvssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce:
F. F., zastoupen Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1, Brno,
proti ¥alovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,

Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2013,¢.5. 22 A 44/2012 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 22 A 44/2012 - 37,
arozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 4.102012,
¢.j. JMK 45429/2012, sp. zn, S-JMK 45429/2012/OD/F6, se zru$uji avéc
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se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
astku ve vysi 3.000 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Mgr. Vlastimila Slanate, advokata.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku ve vysi 11.800 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Mgr. Vlastimila Slanare, advokata.

Odtavodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 22 A 44/2012 - 37, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen stézovatel) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. JMK 45429/2012
kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna (dale jen ,magistrat) ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. ODSC52277-PR/11CI, jimz byl
stézovatel uznan vinym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
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zakona ¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil dne 4. 12. 2011 v 10:36 hod pti rizeni motorového vozidla
tovarni znacky Mitsubishi, reg zn. X v Brné na ulici Terezy Novakové 57 tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km/hod Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti
mésica.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel pfedev$im namital, ze
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebot ke kontaktu se zasahujicimi policisty doslo
az kdyz bylo vozidlo zaparkovano a cela posadka vozidla se nachazela mimo néj. Toto
stézovatelovo tvrzeni je v rozporu s urednim zdznamem o podezteni ze spachani prestupku
v dopravé (dale jen ,Uredni zaznam®). Dale stézovatel tvrdil, stejné jako v odvolani, ze
misto, které je uvedené v Gfednim zaznamu jako misto zastaveni vozidla hlidkou méstské
policie, tj. Terezy Novakové 106, neexistuje. Stézovatel dale vyslovil 1 pochybnosti o
spravnosti namérené rychlosti. Krajsky soud tvrzeni stézovatele, ze vozidlo neridil, oznacil
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za nepresvédcivé. Podle jeho nazoru z predlozenych dikazd jednoznacné vyplyva misto,
v . ’ vV / . . v v ’ . v /
Cas 1 vysledek zmétené rychlosti vozidla aze nedoslo k zastaveni vozidla s moznosti
vymény fidice. Skutkovy stav tak byl na zakladé dtkazi provedenych spravnimi organy
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zjistén v dostateCném rozsahu. Ve vztahu k dal$i Zalobni namitce, ze spravni organ
nepripustil dalsi dukazy, se krajsky soud ztotoznil s nazorem krajského Gradu v tom, ze
provedeni navrzenych dikazi bylo nadbytecné a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48 a ze dne 25.11.2003
sp. zn. 7 A 82/2002. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou, ze prestupek byl projednan
ve stézovatelové nepfitomnosti, kdyz stézovatel namital, Ze spravni organy postupovaly
v otazce prominuti zmeskané lhaty a neplatnosti ukonu predvolani nepfimérené
formalisticky a v rozporu s Gcelem spravniho fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze pokud se
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stézovatel rozhodl pro odjezd z mista dorucovani, nelze z tohoto vydedukovat, ze v misté
dorucovani nepobyval bez svého zavinéni. Shledal tak, ze spravni organ postupoval v dané
véci naprosto spravné a predvolani lze povazovat za radné dorucené podle ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V neposledni
radé se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou, ze doslo k poruseni zasady ,ne bis in
idem*, tedy zasady dvojiho ptilitani, a to tak, ze bylo dvakrat ptihlédnuto k téze okolnosti
pti rozhodovani o druhu a vys$i sankce. Touto okolnosti méla byt skute¢nost, ze stézovatel
se dopustil téhoz prestupku v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict. Krajsky soud
odmitl tuto zalobni namitku, protoze jak vyplyva z prvostupniového rozhodnuti, magistrat
vychazel pti ukladani sankce z toho, ze jednani stézovatele porusilo zijem spolecnosti, kdy
pritézujicimi okolnostmi byla doba jizdy v dopolednich hodinach, misto, tj. pfed
prechodem pro chodce, a skutecnost, ze v zdznamu o prestupcich ma z 11 zaznamd, z
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nichz 4 se tykaly prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tzn., ze spachané prestupky
prokazuji zvysenou nekazen stézovatele pii G¢asti v provozu na pozemnich komunikacich.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhtité kasaéni stiznost
z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namital,
4 . / . 4 4 4 4 /4 v 4 \4 4 4 4
ze krajsky soud neodstranil rozhodnuti spravniho organu, které mélo zavazné a zasadni
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procesni vady, kterymi byl porusen zakon, a ze takové vady mély za nasledek nezjisténi
skutkového stavu, o kterém by nemohly byt pochybnosti. V disledku uvedeného postupu
spravnich organt bylo poruseno jeho pravo na osobni Gcast u jednani i pravo na obhajobu.
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Krajsky soud nenapravil postup spravnich organu, ktery mél veést k tomu, ze nékteré
podstatné skutkové okolnosti prestupku nebyly nalezité objasnény, a odmitl proveést
dukazy, které zpochybnuji situaci spachani prestupku tak, jak je popsana v Gfednim
zaznamu. K neprovedeni navrzenych dikazy stézovatel poukazal na to, ze spravni fizeni
pred organy L a IL stupné je jeden celek, a proto se na argumenty uplatnéné v odvolani
nelze divat jako na definitivné promeskané tkony. Podle stézovatele se krajsky soud
dopustil rozporu se zakonem, kdyz nepfezkoumal vécnou spravnost napadeného
spravniho rozhodnuti, tedy neprojednal véc v plné jurisdikci, nybrz, jak sam uvadi
v napadeném rozsudku, prezkoumaval pouze zdkonnost napadeného spravaniho
rozhodnuti. Tim bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel také
namital, ze spravni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 74 zak. ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®) bez jeho pritomnosti, protoze
nezohlednil namitané divody uplatnéné v odvolani, podle kterych se nemohl dostavit
k Gstnimu jednani bez své viny. V této souvislosti tvrdil, Ze spravni organy posuzovaly
otazku prominuti zmeskané lhity a neplatnosti tkonu predvolani nepfiméfené
formalisticky a nikoli podle vécného obsahu podani, kdy mu zmeskany dkon
neprominuly, neplatnost predvolani nevyslovily, ale dokonce jej o takové moznosti
domahat se ani nepoudily formalné presné a vylerpavajicim zpusobem.

Stézovatel také namital, ze pti rozhodovani o druhu a vysi trestu, kdy mu byla
ulozena pokuta a zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésict a
obé tyto sankce na horni hranici zakonem vymezené trestni sazby, doslo k poruseni zasady
ne bis in idem, zasady zakazu dvojtho priditani a navic jesté k poruseni zasady pro ukladani
trestu, a to tak, ze bylo dvakrat prihlédnuto k okolnosti, ze se stézovatel dopustil
prestupku prekroceni rychlosti o 20 km/hod. Poprvé jako k pritézujici okolnosti, ktera se
projevuje na vysi trestu, a podruhé jako k soucasti skutkové podstaty prestupku podle ust.
§125¢ odst. 4 pism. e) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11 odst. 1,2 a
§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery spodiva pravé v opakovani skutku. Ze vsech
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, eventualné soucasné zrusil rozhodnuti
krajského Gfadu i magistratu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu hlidka méstské policie naméfila dne 4. 12. 2011 na
ulici Terezy Novakové 57 vozidlu tovarni znacky Mitsubishi, reg zn. X rychlomérem
ADIC, v. ¢ 06/0022 rychlost 73 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni
+- 3 km/hod mu byla jako nejnizsi skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 70 km/hod.
Podle Gfedniho zaznamu byl fidi¢ méfeného vozidla zastaven na ulici Terezy Novakové
106, pficemz od okamziku méteni do zastaveni vozidla hlidkou méstské policie nedoslo
k zastaveni vozidla s moznosti vymény tidice. Stézovatel do oznameni prestupku napsal, ze
s prestupkem nesouhlasi a Ze se vyjadfi u spravniho organu. Dne 5. 1. 2012 bylo stézovateli
doruéeno predvolani k Gstnimu jednani na 26. 1. 2012, ze kterého se v den konani jednani
omluvil. Omluva byla spravnim organem akceptovana a stézovateli bylo zaslano
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predvolani k Gstnimu jednani na 21.2.2012. Protoze stézovatel nebyl dne 31. 1. 2012
zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o pravnich disledcich
nevyzvednuti zasilky v ulozené dobé. Stézovatel si zasilku nevyzvedl, protoze byl v dobé
od 29. 1. do 12. 2. 2012 na dovolené mimo své bydlisté. Dne 21. 2. 2012 vydal magistrat
rozhodnuti o prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz uvedl
divod, pro¢ se v dobé ulozeni pisemnosti nezdrzoval v misté bydlisté, dale zpochybnil
zjistény skutkovy stav, podklady predlozené organy méstské policie oznadil za
nevérohodné a za nepresné vystihujici skutecny prubéh prestupku. Uvedl, ze vozidlo
nebylo zastaveno béhem jizdy na ulici Terezy Novakové u domu ¢. 106, ale ze policisté
ptijeli na parkovisté, kde bylo vozidlo zaparkovano a nemohli tak védét, kdo ho ridil.
Proto navrhl vyslech svédkd Romana Jonase, Sarky Jonasové a zakrotujicich policistd.
Odpvolaci spravni organ odvolani zamitl.

Ve vztahu k prvni stizni namitce Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda lze zjistény
skutkovy stav povazovat za dostateéné zjistény tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti a nebylo jiz tfeba provadét dalsi dokazovani.

V této souvislosti je predevs$im nutno poukazat na to, ze adresa Terezy Novakove,
kde by ¢islo 106 bylo cislem orientacnim, tj. misto zastaveni vozidla reg. zn. X uvedené
v Urednim zaznamu, neexistuje. Existuje sice adresa Terezy Novakové 106/41, ale jedna
se 0 misto, které je v opacném sméru jizdy predmétného vozidla ve vzdalenosti nékolika
desitek metrd od mista, kde byla métena jeho rychlost. Za této situace je tedy vylouceno,
aby vozidlo, jehoz rychlost byla méfena v 10:36 h, bylo zastaveno na misté uvedeném
v Urednim zaznamu v 10:37 h. Béhem intervalu 1 min se nemohlo stihnout otocit a ujet
v protisméru nékolik desitek metri. Navic neni ani logické, aby vozidlo, jehoz rychlost
byla meérena, bylo zastaveno v protisméru. Pritom stézovatel jiz v odvolani tvrdil, ze
vozidlo reg. zn. X, ve kterém jel, zastavilo az na parkovisti. V situaci, kdy bylo sporné
misto, zda a kde straznici vozidlo reg. zn. X zastavili, a v dusledku toho, 1 kdo vozidlo
fidil, nemohl byt ucinén jednoznaény zavér, ze ridicem predmétného vozidla byl
stézovatel. Vzhledem k takto netplné zjisténému skutkovému stavu mél spravni organ
doplnit dokazovani vyslechem navrzenych svédku, a to jak osob, které jely ve vozidle, tak 1
straznik meéstskeé policie, aby byly odstranény pochybnosti o tom, kde bylo predmétné
vozidlo zastaveno a kdo je fidil. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu a rozhodly na zakladé stavu véci, o némz jsou diivodné pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil tuto stizni namitku jako divodnou.

Dalsi stizni namitka, ze krajsky soud jednal v rozporu se zasadou plné jurisdikce,
kdyz neptrezkoumaval vécnou spravnost, ale pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, je
podle Nejvyssitho spravniho soudu nedtvodna. Zasada plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi znamena, ze soudy prezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti jak po
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strance skutkové, tak po strance pravni. Transpozice pozadavku plné jurisdikce je obsazena
vust. § 77 odst. 2 s. . s., které stanovi, ze v ramci dokazovani mtze soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem. Soud tedy pii rozhodovani vychazi ze
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skutkového stavu véci vyplyvajictho jak z obsahu spravniho spisu, tak popf. i zjim
provedenych dikazi. Soud tedy hodnoti spravnost skutkovych zjisténi udinénych
spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢ (procesné) pravni  deficity,
muze reagovat tim, ze dokazovani doplni ¢i nahradi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 3. 2007 ¢. j. 1 As 32/2006 - 5. V této souvislosti 1ze odkazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010 - 75, kde je
uvedeno, Ze , Zalobce je povinen tvrdit, Ze spravni rozhodnut{ nebo jeho st odporuje zikonu,
a toto tvrzeni odivodnit. Stihd ho tedy bremeno rvrzeni a biemeno ditkazni. Spravni soud
prezkoumdvi zdakonnost napadenébo pravomocného rozhodnuti. P¥i prezkumu spravnibo
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nezavisle hodnoti spravnost a #plnost skutkovych zjisténi, ucinénych spravnim
organem v mezich Zalobnich namitek. Posuzuje pritom, zda spravnimi organy zjistény skutkovy
stav poskytuje dostatecny podklad pro zdvéry spravniho organu, o které oprel své rozhodnuti a
zda tyto zdvéry obstoji ve svétle ndmitek a tvrzeni Zalobce. Rizeni pred spravnimi soudy tedy
neni pokracovini spravnibo sankciniho 7izeni, nybrz soudni kontrolou jeho zikonnosti,
vystavénou na kasacnim principu. Neobstoji proto ndzor stéZovatele, které spravni soud chape
jako spravni organ tretiho stupné.“ Protoze krajsky soud ptihodnoceni zjisténého
skutkového stavu spravnim organem dospél k zavéru, ze je zjistén v dostatecném rozsahu,
neshledal divod pro doplnéni dokazovani. Krajsky soud tak jednal v plné jurisdikei,
protoze prezkoumaval rozhodnuti jak po strance pravni, tak po strance skutkove,
kdy zkoumal, zda spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery tvofi podklad pro
jeho rozhodnuti a zda takto zjistény skutkovy stav spravni organ i spravné vyhodnotil.

Broji-li stézovatel proti tomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano bez jeho pritomnosti a povazuje-li takové jednani, za jednani odporujici ust. § 74
zakona o prestupcich, protoze spravni organ neprominul zmeskani lhity a nevyslovil
neplatnost ukonu predvolani s odkazem na duvody stézovatelova nedostaveni se, pak
Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto stizni namitku davodnou.

Stézovatel sice vytykal spravnimu organu, ze rozhodl vjeho nepfitomnosti,
A 4 /7 /SN v 4 Vv 4 4 / 4 M ’ 4 4
ale nezpochybroval pravni Géinky doruleni predvolani k dstnimu jednani. Pouze namital,
4 4 4 M / /v . 4 4 v v 4
ze namital, ze krajsky afad jeho odvolani neposuzoval vécné podle obsahu v otazce
M 4 v / o ./ v 4 4 4 4 4 4
prominuti zmeskané lhuty a neplatnosti tkonu predvolani. Odvolacimu spravnimu organu
nelze vytykat neprimérené formalisticky postup, protoze spravni fad stanovi presné
podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt uréena neplatnost doruceni. Neexistuje
v Ceském pravnim fiadu norma, ktera by stanovovala spravnimu organu povinnost
domyslet z pouhého uvedeni divodu, pro ktery si nemohl stézovatel uloZzenou pisemnost
4 4 4 v 4 M v 4 Ve 4
vyzvednout, ze se domaha uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
doruéena. Stézovatelovu namitku, ze nebyl spravnimi organy poucen, a to formalné presné
a vyCerpavajicim zpusobem, Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou s odkazem na
skutednost, ze byl dostate¢né poucen, kdyz mu bylo v misté dorucovani zasilky spoleéné
/ 4 ’ v 4 ’ 4 o 4 4 4 4
s vyzvou k vyzvednuti zanechano pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti ulozené
zasilky véetné moznosti postupu podle ust. 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu. Spravni organ
je podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu povinen poskytnout dotéené osobé primérené
poucleni o jejich pravech a povinnostech, a to vzhledem k konu a osobnim pomérim
dotéené osoby. Pouleni se poskytuje Glastnikim o jejich pravech a povinnostech.
Obsahem poucovaci povinnosti vsak neni prakticky navod, v némz by bylo Gdastnikovi
fizeni sdéleno, co ma, resp. mize, v dané situaci udinit.

Namita-li stézovatel, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem a zasad spravniho
trestani, Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Zasada ne bis in idem
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znamena, ve smyslu uplatnéném stézovatelem, zakaz dvojiho pricitani. Tato zasada ma
zabranit dvojimu priditani téze skuteénosti, kdy by byla pficitana jako znak skutkové
podstaty a jako okolnost obecné polehcujici nebo pritézujici. Pachatel by byl v pripadé
poruseni této zasady dvakrat zvyhodnén, anebo dvakrat znevyhodnén, coz by nebylo
v souladu zejména s preventivni a represivni funkei trestniho prava. Tato zasada ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati nejen pro {iny pattici podle
v 4 4 4 v/ i ' i Ve o4 M v Ve oo 4
Ceského pravniho fadu mezi trestné ¢iny, ale 1 pro Ciny spadajici mezi prestupky (i jiné
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spravni delikty, které maji trestnépravni povahu. Jak vyplyva z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se aplikace ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod vymezujictho pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech, neni
urCujici vyznam, jaky ma pojem trestni véc, trestni fizeni, trestny {in a potrestani

4 4 v/ 4 M v v/ M 4 4 4 i v /7
v pravaim radu statu, o jehoz pripad jde, ale vyklada se nezavisle na ném v zajmu toho, aby
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zajistil jednotnou ochranu lidskych prav ve vSech statech, které ratifikovaly Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zasada ne bis in idem plati i pro spravni
trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44).
V pripadé stézovatele vsak k porusent této zasady nedoslo, protoze spravni organ L. stupné
prihled]l jako k pritézujicim okolnostem k tomu, ze se jednalo o jizdu v dopolednich
hodinach, tésné pred prechodem pro chodce a k tomu, ze evidencni karté ridice mél jiz
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jedenact zaznamu o prestupcich, z toho Ctyfi o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.
Nedoslo tedy k dvojimu prihléednuti k okolnosti, ze se dopustil totozného prestupku,
opakované v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu.

Z divodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.
rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz rozhodnuti krajského afadu trpi podstatnou
vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou
bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti ust. §110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil rozhodnuti
krajského Gfadu a véc mu vraci k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
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pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, jez dGvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé mél Gspéch, a proto ma pravo
na nahradu nakladd fizeni. Krajsky Grad ve véci pred krajskym soudem Gspéch nemél, a
proto je povinen zaplatit stézovateli na ndhradé nakladd fizeni o zalobé ¢astku 3.000 K¢
vzniklych zaplacenim soudniho poplatku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez divodné
vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch mél, a
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proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Krajsky urad ve véci pred Nejvyssim spravnim
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soudem uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ¢astku 11.800 K¢, ktereé sestavaji ze soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a
odmeény za pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby 2 x 3.100 K¢ podle ust. § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (pfevzeti pravniho
zastoupeni a pisemné podani ve véci - kasacni stiznost) a nahrady hotovych vydaji 2 x 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



