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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
JiNo, s. r. o., se sidlem Pardubice, Zamecka 17, zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem sesidlem Hradec Kralove, Dukelska 15, protizalovanému
Celnimu 4fadu pro Pardubicky kraj (dfive Celni fad v Pardubicich), se sidlem Pardubice,
Palackého 2659, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 52 Af 33/2012 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotky
v Pardubicich domahal ochrany pred nelinnosti Celntho wradu v Pardubicich (nyni
Celntho dfadu pro Pardubicky kraj), ktery, jak zalobce tvrdil, nevydal rozhodnuti o
osvobozeni znicenych vybranych lihovych vyrobkt od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), ackoli ke znileni téchto vyrobka doslo jiz v listopadu roku
2011. Jak vyplynulo z podané zaloby, Celni reditelstvi v Hradci Kralové (nyni Generalni
feditelstvi cel), jakozto nadfizeny spravce dané, nezvolilo ani jednu z pfipustnych
procesnich variant predvidanych v § 38 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“), tj. neprikazalo zalovanému zjednat napravu, neptistoupilo ke zjednani
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napravy samo, ani zalobciv podnét neodlozilo; namisto toho zalobciv podnét vyridilo
pouhym pripisem.

Krajsky soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
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zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu [§ 79 a nasl. soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.)] nemGze nahrazovat jiné druhy soudnich fizeni, v nichz lze ochranu
poskytnout jinymi prostredky, napriklad zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65
a nasl. s. f. s.). Krajsky soud vychazel zejména ze zjisténi, ze dne 5. 6. 2012 se zalobce
domahal, aby nadfizeny spravce dané ulozil zalovanému povinnost neprodlené vydat
rozhodnuti, kterym budou vybrané vyrobky osvobozeny od dané zlihu. Zalovany
reagoval vydanim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 9322-2/2012-066300-021, kterym fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu zastavil, nebot zadost o osvobozeni od
spotrebni dané vyhodnotil jako zjevné pravné neptipustné podani. Zaroven zalobce poucil
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, ¢ehoz take zalobce vyuzil. Pokud
tedy zalovany konal a vydal rozhodnuti, pfiCemz adresat tohoto rozhodnuti pouze
nesouhlasil sjeho obsahem, nemuze se domahat poskytnuti soudni ochrany proti
nedinnosti. Za cinnost spravce dané se povazuje vydani spravniho rozhodnuti bez ohledu

. v v / V 4 v/ 4 Ve i i v 4
na to, zda je vyhovéno pozadavku udastnika fizeni, ¢i nikoli. Vécnou argumentaci (tedy
otazkou duvodnosti zadosti zalobce) je soud opravnén se zabyvat teprve v fizeni o zalobé
i /7 v / VeV v / Ve / v M 4 4 v
proti rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz 0linné prostredky obrany (tj. odvolani a zalobu
4 v / vV i . [ M i 4 v v/ MRS Ve

podle § 65 anasl. s. f. s.) ma zalobce k dispozici, a také je minimalné z Casti jiz vyuzil.
Z tohoto duvodu nemuze byt postupem zalovaného kracen na svych pravech. Krajsky
soud proto seznal, ze zalovany v dané véci neCinny nebyl a Ze na tom neméni nic ani fakt,
ze rozhodnuti o zadosti zalobce vydal teprve poté, co mu byl podnét k postupu podle § 38
danového radu dorucen. Dodal vsak, ze reagovalli zalovany na zadost o osvobozeni
vybranych lihovych vyrobku od spottebni dané nejprve pouhym sdélenim, pak jim svou
¢innost neukondil, ale ucinil tak az zminénym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢. . 9322-
2/2012-066300-021, jakkoli toto rozhodnuti neni v souladu s predstavou zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v ivodu kasaéni stiznosti shrnuje, ze Celni Grad v Pardubicich v Cervenci
roku 2004 zajistil v lihovaru, ktery byl ve vlastnictvi stézovatele, vybrané lihové vyrobky.
V Cervnu 2006 rozhodl o jejich zabrani a v listopadu 2011 o jejich zniceni. V navaznosti na
to stézovatel svym podanim ze dne 2. 3. 2012 mj. navrhl, aby Zalovany tyto znicené lihové
vyrobky osvobodil od spotfebni dané; ohledné této zadosti celni Grad stézovateli
neformalné sdélil, ze jeho pozadavku nelze vyhovét, nebot na piipady, kdy byly vybrané
lihové vyrobky zlikvidovany spravcem dané pro nezakonné jednani danového dluznika, §
71 odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich danich nedopada. StéZovatel nasledné pozadal
nadfizeného spravce dané o ochranu pfed nelinnosti zalovaného, na které samotny
zalovany reagoval tim, ze dne 7. 6. 2012 vydal rozhodnuti ¢.j. 9322-2/2012-066300-021,
kterym fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového radu zastavil. V navaznosti na to sdélil
nadfizeny spravce dané stézovateli, Ze saim zalovany zjednal napravu, ¢imz povazuje celou
véc za vyfizenou. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi a namitd, ze rozhodnutim
zalovaného nebylo o jim podané zadosti nijak rozhodnuto, nebot se nejedna o rozhodnuti
meritorni. Stézovatel je presvédCen, ze zalovany timto zpusobem pouze oddaluje svou
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povinnost o zadosti vécné rozhodnout; nadto se domniva, ze na jeho zadosti nic
nepripustného nebylo, a proto je postup podle § 106 odst. 1 pism. b) darového radu
vylouden. StéZovatel v této souvislosti cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 1. US 318/06 (véechny nalezy Ustavniho soudu dostupné z http://nalus.usoud.cz),
vnémz bylo vysvétleno, ze z hlediska pravni jistoty plati pro interpretaci a aplikaci
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pravnich predpist pro uclely zjisténi pUsobnosti organt vefejné moci zvlastni pravné-
metodologicka pravidla. Tento princip vylucuje existenci teleologickych mezer, a to véetné
tzv. zakrytych teleologickych mezer (jde o ptipad, kdy je dikce pravni Gpravy Sirsi, nez
vyzaduji pravni principy, hodnoty a tcely, ze kterych tato pravni Gprava vychazi; pravni
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predpis tedy postrada pravidlo, které by v souladu s teleologii pfislusné pravni Gpravy
stanovilo vyjimku z prilis Siroce pojatého pravidla). Nastrojem uzavteni této zakryté
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teleologické mezery je tzv. teleologicka redukce, tedy odepreni aplikace daného ustanoventi
v/ / i [ i v i i /v 4 v /

na pripady, na které sice dopada jeho dikce, avsak nikoli smysl a Glel. Pravé popsanym
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zpusobem postupoval zalovany, dospél-li k zavéru, ze § 71 odst. 1 pism. g) zakona o
spotrebnich danich aplikovat na stézovatelav ptipad nebude, jakkoli na pripad stézovatele
evidentné dopada. Tento pfistup je vSak zalovanému, jako organu verejné moci, zakazan
(viz bod 21 vysSe citovaného nalezu). Zavérem kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu
vytkl, ze i pres duraz zakonodarce na vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1s. 1. s.)
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aproboval postup zalovaného, ktery meritorni rozhodnuti dosud nevydal. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 9322-2/2012-066300-021, proto stézovatel vnima jako
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pouhou obstrukci. Véasné a Gc¢inné ochrany jeho prav muze byt dosazeno pouze
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osvédCenim (a ulozenim) povinnosti zalovaného vydat meritorni rozhodnuti. Z vyse
uvedenych diuvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel informoval Nejvyssi spravani soud o
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 30 Af 23/2012 - 65,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 9322-2/2012-066300-
021, jakoz 1 odvolaci rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
7295-2/2012-060100-21, jimz bylo odvolani stézovatele zamitnuto. Tento rozsudek
povazuje stézovatel za vyznamny pro resenou véc mj. i proto, ze na str. 6 dospiva Krajsky
soud v Hradci Kralové k zavéru, ze zaloba na nelinnost zalovaného byla podana
opravnéné; nebyly totiz dany podminky pro zastaveni fizeni pro zjevnou pravni
nepfipustnost a zalovany mél o podani stézovatele rozhodnout meritorné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti shrnul dosavadni pribéh datiovych
a na né navazyjicich soudnich ftizeni, jakozto dalSich datiovych a soudnich fizeni, které
s nyni projednavanou véci souviseji (mj. véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 7 Afs
69/2007, 2 Afs 9/2010, 2 Afs 8/2010 ¢&i 2 Ans 3/2010). Z tohoto shrnuti vyplyva, ze
stézovateli bylo nejprve zajiSténo a posléze zabrano 133 209 litrd vybranych lihovych
vyrobkl (tekutin obsahujicich lih), nebotf jejich vlastnik nebyl spolehlivé zjistén.
Stézovateli pak byla uloZena povinnost zaplatit spotfebni dari ve vysi 22 100 205 K¢, coz
dosud neudinil. Vybrané lihové vyrobky byly po ukondeni vSech soudnich fizeni
zlikvidovany a poté zalobce uplatnil osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. g)
zakona o spottebnich danich. Na tuto zadost reagoval zalovany podrobné odtivodnénym
sdélenim, v némz stézovatele seznamil se svym pravnim nazorem, pro¢ nelze na jeho
ptipad naposledy citované ustanoveni zakona o spottebnich danich aplikovat. Stézovatelav
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nasledujici podnét k prijeti opatfeni na ochranu pred neinnosti posoudil zalovany
v kontextu predchozich podani a dospél k zavéru, ze je na misté rozhodnout podle § 106
odst. 1 pism. b) danového radu, nebot se jednalo o zjevné pravné nepripustné podani.
Zalovany ma za to, ze v dané véci zvolil spravny procesni postup, ktery je nejen v souladu
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s danovym radem, ale ktery umoznuje stézovateli uplatnit radné opravné prostredky. Co se
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tyce aplikace § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich, uvadi, ze toto ustanoveni
dopada jak na pfipady, kdy neni dodrzena technologie vyroby lihu na vyrobky, které se
zatazuji pod koédy nomenklatury 2207 nebo 2208, a proto neni mozné tento (legalné)
vyrobeny lih distribuovat na trh, protoze nespliuje podminky stanovené jinymi pravnimi
predpisy, tak i na pfipady tzv. dokapu a tkapu vzniklého pti (legalni) vyrobé lihu. Pokud
by zalovany ptijal vyklad predestfeny stézovatelem, muselo by byt pfiznano osvobozeni
od dané zlihu kazdému danovému dluzniku, kterému bylo v dasledku nezakonného
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jednani vysloveno propadnuti nebo zabrani nezdanéného lihu a vymérena spottebni dan.
Z tohoto pohledu stézovatel podal naprosto neptipustné podani, navic v dobé, kdy o jeho
danové povinnosti jiz bylo rozhodnuto a kdy se vlastnikem vybranych vyrobka stal stat.
Z vyse uvedenych divodu trva zalovany na tom, ze jeho postup byl v souladu se zakonem
o spotrebnich danich i dafiovym radem, a navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Pfed vlastnim meritornim posouzenim kasacni stiznosti je nutno uveést, ze
v souvislosti s nabytim Géinnosti zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nové vykonava pasobnost
zalovaného Celni urad pro Pardubicky kraj [§ 6 odst. 1 pism. i) tohoto zakona]. Nejvyssi
spravni soud tedy nadale jako s zalovanym jednal s timto subjektem (viz § 69 s. . s).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz podrobné konstatovano vyse, ratio stézovatelovy argumentace spociva
v nazoru, ze jeho zadost o osvobozeni vybranych lihovych vyrobkl od spotiebni dané
nebyla zjevné pravné neptripustnym podanim, mélo o ni byt rozhodnuto meritorné, a
v . / Ve 4 4 4 o 4 /4
pokud se tak nestalo, mél krajsky soud prikazat celnim organim vydat rozhodnuti (o této
zadosti) ve véci samé.

Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Ustanoveni § 79 odst. 1, véty prvni s. T.
s., dle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent, nelze interpretovat stézovatelem predesttenym zptisobem. Umoznuje-li zakon
soudu ulozit spravnimu organu povinnost vydat (pouze) rozhodnuti ve véci samé, nebo
osvédCeni, je tuto pravomoc nutno chapat tak, zZe zadkonodarce predevsim vylutuje

v 4 v/ o ’ 7 V7 4 4 4
moznost soudni ochrany v pripadech, kdy se vibec nevede spravni fizeni (§ 9 spravniho
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radu), ale jde jen o postup spravnich organu dle casti Ctvrté spravniho fadu (s jedinou
/o . 4 4 4 v v 4 4 4 /v v/

vyjimkou, kterou je vydavani osvédceni); pravomoc soudu neni dana téz v pripadech, kdy
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sice spravni rizeni probiha, ale spravni organ je indolentni (jen) ve vztahu k rozhodnuti,
jimiz se pouze upravuje prubéh fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zakon tedy mifi toliko na kategorii rozhodnuti, ktera maji spravni
fizeni zavrsit, jimiz spravni rizeni kondi (byt nikoli nutné pravomocné). Takto nastaveny
rozsah pravomoci soudu je zcela logickym duasledkem obecné platného principu
subsidiarity soudni ochrany, kdy #castnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se miize domdhbat soudni ochrany (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS) s tim, ze soudni
ochrana je vyhrazena jen jako prosttedek ultima ratio, kdy skutecné realné hrozi zasah do
stéry verejnych subjektivnich prav pravnickeé ¢i fyzické osoby. V ostatnich pripadech je
ochrana prav téchto osob vyhrazena prostredktim spravniho (zde danového) tizeni [srov. §
38 odst. 1 pism. a), b) danového radu].

Pristoupil-li by soud na argumentaci stézovatele, vedlo by to k naprosto absurdnim
dusledkam. Nelze totiz prehlédnout, ze pokud by skute¢né byly splnény podminky pro
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vydani procesniho rozhodnuti (usneseni), jimz by bylo spravni (dariové) fizeni ukonceno,
musel by soud od existence takového rozhodnuti odhlédnout a zavazat spravni (danovy)
organ k vydani jiného, meritorniho rozhodnuti (rozhodnuti ve véci samé), a to 1 za situace,
kdy by jiz bylo spravni (danové) fizeni pravomocné skonceno (jako tomu bylo v nyni
posuzované véci). Pokud je spravni fizeni skonceno, je pojmové vylouceno vydavat
jakakoli rozhodnuti, nebot rozhodovani je vysledkem spravniho fizeni (viz § 9 spravaiho
v/ vV v v 4 i v/ 4
radu). Stézovatelova argumentace nutné vede k tomu, ze by soud byl vramci fizeni
vedeného dle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého s. . s. povinen hodnotit, zda mélo byt o
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zadosti ucastnika rizeni rozhodovano procesné ¢i ve véci samé; podle toho by pak zalobu
zamital (naznal-li by, ze procesni ukoncenti fizeni je v souladu se zakonem, tzn. ze zde neni
povinnost spravniho organu vydat meritorni rozhodnuti), nebo by zalobé vyhovél a nafidil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak bez toho, ze by mél procesni
nastroj k odklizeni konecného procesniho rozhodnuti. Spravni soud by tak fakticky
hodnotil zakonnost kone¢ného spravniho rozhodnuti, coz mu ovSem v tomto typu fizeni
vibec neptislusi. To ostatné zcela spravné reflektoval i krajsky soud, poukazalli na
konstantni judikaturu zdej$tho soudu, dle které ,[sloud p¥i rozhodovini o Zalobich na
ochranu pred necinnosti (§ 79 a nasl. s. 7. s.) nepredjima ani jakkoli nepresumuje meritorni
rozhodnuti spravniho orginu, nebot’ tato Wvaba ndleZi pouze spravnim organiim vedoucim
prislusna spravni 7izeni“ (rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. . 5 Ans 11/2010 - 104).

Pokud tedy krajsky soud neulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, nebot dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalovany ptistoupil k vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism.b) danového fadu, nelze pojmové o jeho
necinnosti hovotit, neni jeho hodnoceni véci co vytknout.

Krajsky soud také zcela konsekventné poukazal na fakt, ze stézovateli neni v dané
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véci odpirana soudni ochrana, nebot rozhodnuti o zastaveni tizeni muze byt podrobeno
soudni kontrole, ovSem vjiném typu fizeni. K ptipustnosti soudniho ptrezkumu
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rozhodnuti o zastaveni rizeni o nepripustném podani dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*),
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jehoz znéni se v podstatnych rysech shoduje se znénim nyni platného a G¢inného § 106
odst. 1 pism. b) daniového radu, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze
dne 20. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs 221/2005 - 64, publikovaném pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,[rfozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27 odst. 1 pism. h) dariového 7ddu pro
diivody uvedené v § 56a odst. 2 dariového vadu, neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot
pro uziti tohoto postupu jsou stanoveny podminky, jejichZ naplnéni je t¥eba vécné zkoumat.“ Jak
dale z citovaného rozsudku vyplynulo, kategorii rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 27
ZSDP (a analogicky § 106 danového fadu) neni mozné pausalné vyloucit ze soudniho
prezkumu jen proto, ze nenaplruje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud
je povinen v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka
subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce. Proto je nutné v kazdém konkrétnim pripadé
posoudit, zda rozhodnutim o zastaveni fizeni mohlo dojit ke zkraceni prav stézovatele
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Pro Uplnost se slusi dodat, ze v soudni praxi neexistuji pochybnosti o
tom, ze tato kategorie rozhodnuti maze byt soudem prezkoumana; o tom svéddi zejména
ustalena judikatura k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, které je obsahové
zcela shodné sdikei ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) danového radu (viz napriklad
rozsudek ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As 74/2007 - 55).

Stézovatel této moznosti vyuzil, zalobou podanou v procesnim rezimu ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvantho s. t. s., napadl rozhodnuti odvolactho organu v této véci, a
spravni soud tuto zalobu vécné projednal. Jakkoli je stézovatel presvédcen, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 30 Af 23/2012 - 65, kterym bylo
. v v v 4 /7 v/ 4 . 4 v
jeho zalobé vyhovéno a rozhodnuti o zastaveni rizeni bylo v obou instancich zruseno, de
facto aproboval jeho postup, kdy jako prostredek ochrany proti postupu zalovaného zvolil
zalobu na ochranu proti nedinnosti, nelze mu dat zapravdu. Zminovany rozsudek totiz
naopak potvrzuje spravnost uvah a zavéra uvedenych v nyni prezkoumavaném rozsudku,
M v Vv / Ve / b4 v/ M VvV 4 M /
podle nichz zalovany nebyl necinny, nebot o zadosti stézovatele o osvobozeni lihovych
vyrobku od spotfebni dané rozhodl. Fakt, ze toto jeho rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti
odvolactho organu) z hlediska zakona neobstoji, je jiz pro otazku posouzeni (ne)éinnosti
zalovaného irelevantni. Posouzeni, jakym zpusobem mél zalovany o zadosti rozhodnout,
presahuji meze tizeni o zalobé podle § 79 s. f. s., i jakékoli Gtvahy nad tim, zda na dany
skutkovy stav lze ¢i nelze aplikovat § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich.
Obdobné predCasné by bylo i posouzeni, zda se zalovany mohl aplikaci naposledy
citovaného ustanoveni zdkona o spottebnich danich vyhnout za pouziti tzv. teleologické
redukce, respektive zda tak skute¢né ucinil. Jak bylo jiz opakované konstatovano, pokud
jiz bylo koneéné spravni rozhodnuti vydano, otevird se stézovateli cesta k napravé
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moznych pochybeni zalovaného postupem podle § 65 s. t. s. To stézovatel ucinil a nalezité
ochrany se jeho praviim dostalo v fizeni, jez bylo zakonceno vydanim rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 30 Af 23/2012 - 65.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost jako
divodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty
druhés. 1. s., rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



