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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobcti: a) L. S.,
b) C. A. S., oba zastoupeni JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Na Pankraci
449/11, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osoby zalastnéné na fzeni: I. RNDr. M. S., IL. M. H., IIL
Ing. M. H. a IV. Ing. H. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. SMHMP
173876/ 2009/ OST, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 11 Ca 275/2009 - 82,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, ¢j. SMHMP 173876/2009/OST Magistrat hl. m.
Prahy (dile jen ,zalovany“) zamitl namitky zalobce b) (dale ,stézovatel®) a nékterych
dalich Glastnikd ¥zeni a potvrdil rozhodnuti UYadu méstské ¢asti Praha 5, odboru
Uzemniho rozhodovani (dale ,stavebni Gfad®) ze dne 11. 12. 2008, ¢j. OUR.Kos.p. 1081-
5914/08-Pak-UR, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,rodinny dum - Kosire“ na
pozemcich ¢. 1081 a 2036/1 v k. 0. Kosire, Praha 5.

Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci spravni zalobou, ve které zalovanému
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vytkli nespravné posouzeni otazky zastavénosti pozemku rodinného domu a posouzeni
v / / Vv o v /. 4 4 / 4 M vV
uvazované vysky stavby nad primérnou drovni okolniho terénu. Poukazali rovnéz na
M M v / v v 4 o 4 o 4 4 4
existenci vécného bfemene ve prospéch vlastniki sousednich pozemku, které brani
umisténi stavby. Na zavér poznamenali, ze stavba je vzhledem k pozemku zcela nevhodna
A B vV v v M / i i M / o v
a zminili rovnéz obavu, ze stavba bude ve skutecnosti bytovy a nikoli rodinny dim, coz
byl zamér zadateld jiz v roce 2002.
Rozsudek Méstskeho soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem ze dne
21.12.2012, &. 11 Ca 275/2009 - 82, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud uvedl, ze spravni organ se zabyval namitkami zalobct (byly shodné
s namitkami zalobnimi) a vysel z toho, Ze tyto namitky byly uplatnény opozdéné. Méstsky
soud se proto zaméfil na posouzeni, zda byl zavér spravniho organu o opozdéné
v / 4 M 4 4 / .. M Ve v 4 . v v
uplatnénych namitkach spravny. Zjistil pritom, ze namitky byly uplatnény az po
v/ 4 / 4 . 4 4 v /4 /7 IV
nafizeném ustnim jednani. Dle méstského soudu tak stavebni urad postupoval v souladu se
zasadou koncentraéni, ktera ovlada izemni fizeni. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu
uvedl, ze namitky k umisténi navrzené stavby neuplatnéné véas neni mozno 0linné
. . Y4 Ve o . /o 14
uplatnit ani v odvolani. Neshledal pfitom duvod aplikovat vyjimku ze zasady koncentrace
fizeni, nebot Zalobci byli fadné poudeni o moznosti namitky podat a nejednalo se ani o
namitky, kterymi by byl tvrzen rozpor snékterym z kogentnich ustanoveni zakona.
Meéstsky soud proto konstatoval, Ze stavebni Gfad postupoval v souladu se zakonem, kdyz
k opozdénym namitkam neptihlédl. Vysvétlil také, ze namitky zalobci byly vécné
v/ ’ v 4 4 . .. / /v 4 o V/ 4
vyporadany pouze proto, ze byly shodné s namitkami jinych aéastnika tizeni.

Meéstsky soud se k jednotlivym namitkdm vyjadril také vécné, jelikoz to povazoval
za nutné s ohledem na judikaturu zdej$itho soudu. Na zakladé projektové dokumentace
predmétné stavby dospél k zavéru, ze stavba spliiuje parametry rodinného domu dle ¢l. 3
odst. 1 pism. m) vyhlasky hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dile jen ,OTPP®). Diléi namitky stézovatele méstsky soud

"4 \4 vV . Vv 4 /4 4 VVe v
vyporadal tak, ze prejal argumentaci zalovaného z napadeného rozhodnuti a ovéril, ze se
zalovany namitanou problematikou dostate¢né zabywval.

Na zavér méstsky soud odmitl porovnavat posuzovanou stavbu s pfedchozimi
navrhy zadatelt a s odkazem na § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.“) odmitl rovnéz namitky osob zic¢astnénych na fizeni.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 1. 2013 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
vcelém rozsahu zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky. Uplatriuje tedy kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vraci k namitkam, které byly uplatnény jiz ve
spravni zalobé. Opét nesouhlasi s posouzenim splnéni limitu zastavénosti pozemku
rodinného domu ve smyslu ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP a polemizuje s hodnocenim
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zalovaného (a nasledné i soudu) ohledné nadzemni a podzemni ¢asti stavby. Domniva se, ze

celkova zastavéna nadzemni plocha je vice nez 38 % plochy pozemku, coz je v rozporu s

OTPP. Ma za to, ze dana stavba neodpovida charakteru okoli a jeji uzivani by narusovalo
4 4 o 4 o

pohodu bydleni vlastnikt sousednich pozemka.

Stézovatel dale nesouhlasi s vyporadanim namitky ohledné vysky uvazované stavby.
Poukazuje na skutecnost, ze stavba ma stat ve svazitém terénu, a vysku je proto nutné
hodnotit v misté, kde je vySka nadzemni Casti stavby priblizné primérna. Dle vypocltu
stézovatele je tak prumérna vyska atiky stavby 11,45 m, coz stézovatel povazuje za
nepfipustné. Nesouhlasi také s tim, ze by se stavba svou vyskou nemohla dotknout jeho
prav.

Nasledné stézovatel opakuje 1 namitku dotykajici se existence vécného bremene
(strpéni svadéni a odvadéni destové a pramenité vody), které brani umisténi stavby.
Namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil hydrogeologické poméry v lokalité a rozhodl na
zakladé subjektivnich posudkt. Poznamenava, ze v ptipadé, kdy je cely pozemek zatizen
zminénym vécnym bfemenem, nemtze zalovany povolit umisténi stavby bez souhlasu

4 o ’ v / . /7 [+ v . 4 v /4 v ’ 4 v/ /. 4 M
vlastnikd opravnénych nemovitosti. Zdaraznuje, ze vécné bremeno brani ztizeni jakékoli
stavby na daném pozemku.

Na zavér dodava, ze by soud nemél izolované posuzovat pouze posledni ze
stavebnich zamérd na daném pozemku, nebof zpredchozich Zidosti je zfejmé, ze
/v 4 v . . . Vi v . Y2
zamyslena stavba bude ve skutecnosti plnit funkci bytového domu, coz se projevi 1 ve

zvysené zatézi okoli z hlediska dopravy, hluku a dalsich.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu tizeni.

Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

Zalovany se ke kasalni stiznosti stru¢né vyjadril dne 20. 2. 2013. Domniva se, ze
namitky vznesené vkasaéni stiznosti jsou shodné snamitkami vznesenymi
v prvoinstan¢nim fizeni a zabyval se jimi jiz stavebni Gfad.

Zalovany uvadi, ze se ztotozruje s nazory méstského soudu a navrhuje kasalni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),

v M v/ 4 o 4 v v/ 4 v 7 /v i
uplatnuje pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rizeni o kasacni stiznosti

je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Pfedné je vhodné poznamenat, ze stézovatel se explicitné dovolava kasacniho
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jeho namitky se dotykaji pouze otazek spojenych
s navrhovanou stavbou. Kasacni stiznost tak sméfuje pouze do té Casti rozsudku méstského
soudu, kde byly vyporadany vécné namitky tykajici se splnéni limitu zastavénosti
pozemku, vysky navrhované stavby, jeji vhodnosti v dané lokalité a problematiky vécného
bremene na predmétném pozemku. Kasa¢ni stiznost tedy sméfuje proti té argumentaci
méstského soudu, ktera netvori podstatu jeho rozhodnuti a byla v rozsudku uzita spis
z opatrnosti proti vytce opomenuti nékteré z zalobnich namitek.

Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je totiz patrné, ze stézejnim davodem pro
4 /7 Vv v \4 4 . \4 o / 4 v/ 4 v

zamitnuti zaloby byla skutecnost, ze namitky zalobct byly v tzemnim fizeni uplatnény
opozdéné a spravni organy se tak jimi vécné vibec nezabyvaly. Proti tomuto zavéru
méstského soudu vsak kasalni stiznost neobsahuje jedinou namitku. Nejvyssi spravni soud
M v/ 4 V4 /v . 4 ’ . A 4 oV Ve /v 4 v/ 4
je v tizeni o kasa¢ni stiznosti vazan dispozini zasadou a nemuze prihlizet k vadam ftizeni
nad ramec tvrzeni stézovatele. Vyjimku z této zasady tvoti pouze pripady uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s. Divody pro uplatnéni této vyjimky vsak Nejvyssi spravai soud neshledal.
Za takové situace je tedy nutné vychazet z pfedpokladu, Ze o opozdéném uplatnéni
namitek v izemnim fizeni neni sporu.

Méstsky soud spravné poukazal na zasadu koncentrace fizeni, ktera se v izemnim
v/ 4 4 M v/ 4 4 /4 M M M ’ 4 4
fizeni uplatni i v fizeni odvolacim. K této problematice existuje dlouhodoba ustalena
. . / ’ o ’ . ’ .- . ’ . .
judikatura spravnich soudq, souladna s teoretickymi ivahami k dané problematice, srovnej
napriiklad jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze dne 2. 7. 2002, ¢.j. 5 A 156/2000 - 25, kde
je uvedeno: ,pravo na odvolini, zarucené #castniku vizeni v § 53 sprdvnibo 7ddu, je
v sizemnim Yizeni omezeno zdsadou koncentrace Yizeni. Proto namitky k umisténi navrzené
stavby neuplatnéné véas neni mozno cinné uplatnit v odvolani. To vsak neplati, byla-li
nespravnym postupem stavebniho iiradu omezena prava iicastnika®. Stejné tak v judikatorni
praxi Nejvyssiho spravniho soudu byl tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢.
j- 2 As 10/2007 - 83, kde bylo omezeni namitek v odvolacim fizeni vylozeno pravé ve
vztahu k zasadé koncentrace fizeni, a to tak, ze v odvolani nelze vznaset namitky nové,
vV /4 v/ 7 V7 v v /4 M o v v 4
v prvostupniovem rizeni radné neuplatnéné, leda by se jednalo o dusledek znemoznéni
fadného vzneseni namitek postupem stavebniho uradu. Obdobné argumentuje napriklad
také komentat ASPI k ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale ,novy stavebni
zakon®), obsahové totoznému s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb. (,stary
stavebni zakon®), srovnej SjS 3/2002, ¢&. 971.

Nejvyssi spravni soud musi pouze korigovat uzité ustanoveni zakona, ze kterého
méstsky soud koncentraéni zasadu dovozuje. Méstsky soud totiz uvedl ustanoveni § 36
odst. 1 starého stavebniho zakona, ktery byl vSak nahrazen dpravou nového stavebniho

4 A% /4 7/ /7 V7 4 V4 4 v
zakona, podle niz bylo konkrétni tzemni rizeni vedeno. Koncentracni zasada vsak nebyla
v posuzovaném sméru novou zakonnou upravou dotcena, doslo jen k jejimu rozsireni, a
proto tato nepresnost nemohla mit na G4vahy méstského soudu vliv.
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Dusledek koncentracni zasady spoéiva tedy dle § 89 odst. 1 nového stavebniho
4 v /4 i 4 / v v /. 4 M 4 4 Ve A4
zakona v tom, ze k namitkam, které byly uplatnény, az po Gstnim jednani se neprihlizi.
Meéstsky soud spravné popsal také shora uvedené limity koncentraéni zasady. Zadny
z uvedenych pfipadu vSak v posuzovaném Uzemnim fizeni nenastal a stézovatel jej ani
nenamital. Lze proto konstatovat, ze na postup stézovatele se koncentraéni zasada uplatnila
/ ) / v/ v v 4 M 4 * Vv \4 / 4
v plné mire. V takovém pripadé se vSak k namitkam, jez byly vzneseny az po ustnim
M 4 4 Ve A4 v/ 4 4 4 o M
jednani, nepfihlizi a z pohledu dalsiho postupu spravnich organd jsou proto zcela
irelevantni. Ostatné jiz stavebni ufad uvedl, ze k namitkam stézovatele neprihledl a jejich
v/ 4 4 . 4 v .. 4 /v /7 v/ 4 . 4 . /4
vyporadani provedl jen diky tomu, ze jini UCastnici fizeni vznesli namitky shodného
obsahu. Z takového postupu vsak nelze usuzovat, ze by stavebni rad namitky stézovatele
prijal. Podobné potom k vyporadani namitek stézovatele pristoupil i zalovany. Ackoli
. v v 4 M 4 4 v 4 Ve / M v v
explicitné neuvedl, ze k namitkam neni mozné prihlédnout pro jejich opozdénost,
M o v v/ 4 / 4 v .ot 4 v 4 v 4 v/
z rekapitulace prubéhu tizeni vyplyva, ze jejich pozdni uplatnéni neprehlédl a vyporadal se
s nimi jen v kontextu s vyporadanim namitek jinych Gcéastniku.

Ani ve spravni zalobé zalobci (tedy rovnéz stézovatel) netvrdili, Ze namitky
uplatnili v¢as a mélo k nim byt pfihlédnuto, coz je podstata problému, ktery se jich
v fizeni tykal. Jejich argumentace smétovala pouze proti té ¢asti rozhodnuti zalovaného, ve
které byly vyporadany namitky ostatnich (&astnikd. Zalobci oviem nesvéddi adny titul
k tomu, aby si namitky ostatnich Gdastnikl ,osvojil“ a vtélil se tak do role jakéhosi
spolecného zalobce, ktery by mohl rozporovat rozhodnuti spravnich organd ve vztahu
k jakémukoli tGcastnikovi. To nemohlo byt zhojeno ani tim, ze namitky shodného obsahu
uplatnili jini G¢astnici a tvrzeni zalobcl (stézovatele) byla skrze né vyporadana. Pokud by
tomu bylo naopak, dostal by se stézovatel do postaveni Gcéastnika, ktery uplatnil namitky
vCas, a koncentra¢ni zasada by v daném ptipadé pozbyla smyslu. V obecnéjsi roviné by
takovy pristup mohl vést az k absurdnim situacim, kdy by jeden z Gcastnikd zaloval
chybné vyporadani namitky jiného Gcastnika, ackoli by se tato namitka jeho situace viibec
netykala. Postup méstského soudu byl proto spravny, pokud disledné trval na uplatnéni
koncentraéni zasady a svij prezkum zaméftil predevsim na otazku, zda byly namitky
z izemniho tizeni ptijatelné ¢i nikoli.

Ve vztahu k ostatnim Gcastnikim Gzemnitho fizeni lze poznamenat, ze tém nic
nebranilo v podani samostatnych zalob, kterymi by se mohli domahat zruseni rozhodnuti
zalovaného. Pokud tak neulinili, uplatni se vjejich ptipadé obecna pravni zasada
vigilantibus iura scripta sunt, nebot se sami pfipravili o moznost prezkumu rozhodnuti
zalovaného. Jinymi slovy, méstsky soud se mohl také z hlediska opravnénosti zaloby
stézovatele omezit jen na posouzeni dopadu zasady koncentrace fizeni a vécnou strankou
pripadu se podrobnéji nezabyvat.

Lze shrnout, ze méstsky soud spravné rozpoznal, ze jadro prezkumu tkvi
v problematice uplatnéni koncentraéni zasady a s tim spojené otazky vcasnosti namitek
zalobcu uplatnénych v izemnim fizeni.

Kasaéni stiznost je ovSem postavena na namitkach vécného charakteru, kterymi
VvV v M 4 v 4 /4 / Vv /4 4 4 v
stézovatel zpochybruje umisténi navrhovane stavby. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyto
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namitky jdou mimo stézejni Gvahu méstského soudu a miti proti argumentaci, ktera
neméla na zamitavy vyrok rozsudku relevantni vliv. Z odivodnéni napadeného rozsudku
je zfejmeé, ze namitky tykajici se navrhované stavby byly vyporadany vlastné z opatrnosti,
jen nad ramec nutného zduvodnéni. Méstsky soud uved], ze jejich vyporadani povazoval za
potfebné vzhledem ke stavajici judikatute zdejsitho soudu. Nejvyssi spravai soud totiz
dlouhodobé zastava nazor, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, pokud
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Vdaném pfipadé vsak byly namitky vyporadany jiz samotnym
konstatovanim o jejich opozdénosti v izemnim fizeni. Pokud se jimi méstsky soud presto
podrobnéji zabyval, bylo tomu zjevné také proto, aby rozptylil pochybnosti zalobct
o téchto konkrétnich skutecnostech. Lze tedy konstatovat, ze argumentace meéstského
soudu ve vztahu k namitkdm proti navrhované stavbé nema pro danou véc zasadni
vyznam.

V souvislosti s kasacnim davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je tak mozno
poukazat na zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢.
j. 8 As 52/2006 - 74: ,Kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otdazky soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] miiZe ucinné mirit toliko proti tém duvodiim rozhodnuti krajského
soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako divody rozhodovaci pro spravni
organ zavazné.“ Uvedenou pravni vétu lze aplikovat i v posuzovaném ptipadé. Divodem
pro zamitavy rozsudek méstského soudu byla bezpochyby skutecnost, ze namitky byly
zalobci (stézovatelem) podany opozdéné. Na vécném vyporadani namitek naproti tomu
nebyl rozsudek méstského soudu vybudovan. Proti takovym divodim vSak v posuzované
véci nelze kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 s. t. s. uplatnit. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni namitky stézovatele nepovazuje za didvodné, aniz by povazoval za potfebné
se k nim vécné vyjadrit.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznesené kasa¢ni namitky nemohly
v zadném pripadé vyvratit relevantni argumentaci méstského soudu, se kterou se ve

skutecnosti mijeji. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou
dle § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v M 4 A vV v v 7/ v 4
odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
4 4 / A . / V 7 Ve . .
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. fijna 2013
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



