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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toma$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. ]., zastoupeného JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem, se sidlem Chote¢ 64,
okres Praha-zipad, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. MSK 100522/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 58 A 43/2011 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky arad Odry, odbor spravni aobecni  zivnostensky  tGfad,
rozhodl dne 16. 5. 2011 pod & j. MEUO/13875/2011 tak, ze Zalobce uznal vinnym
ze spachani dvou prestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 8. brezna 2011 v 15:40 hodin v obci
Fulnek na ulici Ri¢n{ se jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda Superb, RZ X,
neridil vodorovnou dopravni znackou ,Podélna cara souvisla® (C. V1a), kterou prejel
do protismérného jizdniho pruhu, a nasledné predjizdél vozidlo na prechodu pro chodce,
ktery byl navozovce vyznalen vodorovnou dopravni znackou ¢.V7a aoznalen
informativni dopravni znackou ¢&.IP6. Tim porusil ustanoveni §4 pism.c) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silnicnim
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provozu), v navaznosti naustanoveni § 18 pism.a) vyhlasky ¢ 30/2001  Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a{prava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, a § 17 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
/ M v i vV 7/ o M M /4 v/ 4 / Ve
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000

K¢

[2]  Odvolani zalobce proticitovanému rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Ostravé; ten vSak zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) dne 12. 3. 2013 kasacni stiznost z divoda podrazenych jim samym pod
§ 103 odst. 1 pism.a), b) ac) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  V ni namital v prvé radé, ze méstsky Grad mu pred vydanim rozhodnuti nedal
moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim, nebof mu v predvolani k Gstnimu
jednani konanému dne 16. 5. 2011 nesdélil, ze je zde duvodny predpoklad, ze na konci
tohoto Ustniho jednani budou veskeré potrebné podklady shromazdény a méstsky urad
vyda rozhodnuti ve véci. Pozadavky judikatury podle stézovatele nenapliuje formularové
v 4 v *V_V /4 v 4 4 / 4 M 4 4 .. 4 4 4 v
pouceni predti§téné na predvolani k Gstnimu jednani, kde jej spravni organ pouze obecné
upozornil najeho pravo vyjadrit se ke skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu podle
§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich. V této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze totozné
pouceni bylo vytisténo jiz na oznameni o zahajeni fizeni, kdy spravni organ jisté jesté
nemohl podklady povazovat za shromazdéné. Stézovatel ani jeho pravni zastupce (advokat)
/ 4 . 4 4 /v 1 bd VvV Vv 4 \4 / 4 M 4 VA
se ustniho jednani nez(castnili, nebot stézovatel predpokladal, ze po Gstnim jednani jej
v / / V. / v v/ v i ./ Ve v /v v / o
méstsky urad vyslovné pouci o moznosti vyjadfit se ke vSem shromazdénym podkladim
/ 4 Ve 4 /v v v / 4 . 4 4
aon tohoto svého prava vyuzije. Poukazal téz nato, ze pfed Gstnim jednanim byly
do spisu (Gfednim zaznamem, mimo Ustni jednani) zalozeny fotografie mista, kde mélo
dojit k prestupku, s nimiz nebyl fadné seznamen. Na podporu své kasa¢ni namitky citoval
Vv M VVv/ /4 4 / /7 M M 4 4 4
stézovatel rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravniho organu
Ve . v 7 v 7 ©/ 1V o Vv 4
poucit obvinéného =z prestupku o pravu vyjadiit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, jez maji vyvracet argumentaci krajského soudu, ze se svou neomluvenou
nepfitomnosti u Gstniho jednani sam zbavil prava na vetejné projednani véci a moznosti
vyjadrit se k podkladiim tizeni.

[5] Druhou zasadni kasaéni namitku predstavuje tvrzeni, ze dokazovani provedené

Vv v / / V v 4 *eV_V 4 v - v 4 . o 4
pred méstskym uradem nebylo dostatecné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Stézovatel poukazal na to, ze jeho verze udalosti a svédectvi obou policisth
se v podstatnych bodech rozchazeji. Konkrétné stézovatel tvrdi, Ze nejel v koloné jinych
vozidel, jak uvedli oba policisté, ale predjizdél osamocené nakladni vozidlo, a Ze policisté
zastavili pouze jeho vozidlo a nikoliv jesté néjaké dalsi, jak oba shodné uvedli. Naopak

Vv 4 Ve v .. 4 v . v v v

za podezrelé oznacil, ze se oba policiste doslovné shodli vtom, ze kromé prechodu
pro chodce pfejel téz plnou stredovou ¢aru, jejiz existence je jim znama z osobni znalosti
mista prechodu pro chodce. Dale stézovatel zpochybnil, Ze by policisté mohli vibec
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popsané pozorovani vykonat vzhledem ke vzdalenosti mezi jejich stanovistém a mistem
prechodu pro chodce, ktera ¢ini cca 200 m. V této souvislosti namitl, ze méstsky Grad mél
vykonat minimalné prohlidku na misté samém, pripadné rekonstrukei celé udalosti a ze
mél byt k této otazce vyhotoven znalecky posudek. Také k této kasalni namitce citoval
stézovatel fadu rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se standarda dokazovani
v prestupkovém fizeni.

[6]  Dalsi namitky stézovatele lze shrnout jako poruseni prava na spravedlivy proces.
Stézovatel zejména poukazal nato, ze k rozsifeni obvinéni o prejeti plné cary nedoslo
/ v /7 4 4 v/ 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 v \4
vyslovné zahajenim nového fizeni, ale pouze predvolanim k ustnimu jednani, z néhoz
nebylo patrné, ze jde tézZ o sdéleni nového obvinéni. Navic k nému méstsky urad prikrodil
az na zakladé vypovédi policistl, tudiz k tomuto obvinéni zadny dikaz neprovedl. Touto
namitkou se krajsky soud odmitl zabyvat, nebot ji oznadil jako pozdé uplatnény Zalobni
bod. Stézovatel pritom jiz v zalobé uvedl, ze méstsky urad ,porusil idal$i ustanoveni
’ ’ v/ « v v/ ’ v ’ 7. v -« Vev v
spravniho radu“ aze ,rizeni ... neprobéhlo vsouladu spravnimi predpisy“, pricemz
konkrétni zdivodnéni zalobniho bodu nelze zaménovat s jeho existenci. Dale se stézovatel
ohradil proti tomu, ze méstsky ufad nevyhovél zadosti jeho pravniho zastupce
o postoupeni véci jinému spravnimu organu v misté stézovatelova bydlisté v okrese
Praha-zapad ani naslednému navrhu, aby takovy organ alespon dozadal o provedeni
/ vV v 7 Ve vV . V1. ’ .
vyslechu stézovatele. Toto nevyhovéni pritom stézovateli sdélil pouhym e-mailem bez
zaruceného elektronického podpisu.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot stézovatel namitd zejména vady fizeni pred spravnim organem
a nedostate¢nou oporu pro skutkova zjisténi ve spisech. Kasalni stiznost neni nepfipustna
ani zjinych divodu stanovenych zdkonem (§ 104 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dale
zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avsak zadné takové vady

neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Ila. MozZnost vyjddyit se k podkladim rozhodnuti

[10] Méstsky arad postupoval ve véci naprosto standardné, kdyz projednal prestupek

v/ M i v 4 v v/ / /. 4 M 4 4
v nepfitomnosti obvinéného arozhodl oném vden natizeného dstnitho jednani,
jelikoz neobdrzel od stézovatele zadnou omluvu z tohoto jednani. Namitka stézovatele,
ktery v takovéto situaci tvrdi, ze byl nasvych procesnich pravech zkracen tim, zZe jej
méstsky Urad pred vydanim rozhodnuti nevyzval, aby se vyjadfil k jeho podkladim, neni
nikterak nova. Nejvyssi spravni soud se s ni (za obdobného skutkového stavu) vyrovnal
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vradé svych rozhodnuti. Zrejmé poprvé se tak stalo vrozsudku ze dne 22.2.2006,
¢.j. 1 As 19/2005-71 (vsechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
v ném? zdivodnil svij pravni ndzor takto: ,Zalobce byl k predmétnému distnimu jednini
vddné predvolian, avsak k iistnimu jedndni se nedostavil, newvedl Zdadny divod, pro ktery se
dostavit nemobl anenavrhl Zddny dalsi termin  pro kondni dustnibo  jedndni. Poubé
konstatovani, Ze se z casovych divodii nemiiZe dustnibo jedndni vicastnit, neni prekdzkou,
pro kterou by spravni orgin nemobl v rizeni pokracovat a pro spinéni podminek § 74
prestupkového zdakona i v nepritomnosti obvinéného véc projednat. Pricem? ,projedndni véci® je
t¥eba rozumét nejen jeji projedndni (napr. za iicasti pripadnych svédki apod.), ale téZ rozhodnuti
oni. Sam Zalobce se tak svoji neicasti nadistnim jedndni zbavil svého priava na verejné
projedndni véci jesté pred vydanim rozhodnuti, kde mobl navrhovat ditkazy, poddvat dalsi
navrhy a vyjadiovat se ke vsem okolnostem, které se mu kladly za vinu.“

[11] Obdobné pak judikoval Nejvyssi spravni soud ivfadé svych nasledujicich
rozsudku, napf. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010 ¢. j. 5 As 1/2010-76 nebo v rozsudku ze dne
22.7.2010 ¢.j.5 As 17/2010-11. Moznost aplikace druhého uvedeného rozsudku sice
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti zpochybriuje s odivodnénim, ze v daném pripadé se
stézovatelky ke svému jednani na rozdil od néj doznaly, avsak tento diavod se v citovaném
rozsudku vztahuje k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Obhledné
poucovaci povinnosti spravniho organu v ném zdejsi soud vyslovné uvedl: ,Ustanoveni
§ 36 spravnibo 7ddu by bylo na misté v pripadé, pokud by byly poistnim jedndni jesté
shromazdovany dalsi podklady pro rozhodnuti. Tak tomu v daném pripadé vsak nebylo.“ Ani
ve stézovatelové pripadé k zadnému dal$imu shromazdovani podkladi pro rozhodnuti
nedoslo, vsechny byly zalozeny ve spise dokonce jesté pred narizenym Ustnim jednanim.

[12] Pokud jde o kvalitu poucenti, kterého se stézovateli dostalo v predvolani k Gstnimu
. 4 4 v VvV . 4 \4 /v 4 v/ 4 . 4 oV Ve M
jednani, obecné lze stézovateli dat za pravdu v tom, ze Gcastnik fizeni si sam nemuze ucinit
pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazd'ovani podkladd rozhodnuti ukonéeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.2003, ¢.j.7 A 112/2002-36,
publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Nelze vsak prehlizet, ze smyslem ustniho jednani

Vv 4 v/ 7 4 4 M 4 v I v ’
v prestupkovém fizeni je vsouladu se zasadou procesni ekonomie pravé shromazdéni
podkladt pro rozhodnuti, vyjadreni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (viz
napf. vySe citovany rozsudek c.j. 1 As 19/2005-71). V rozporu s tim, co tvrdi stézovatel,
Nejvys$i spravni soud zastava nazor, ze vydani rozhodnuti az po Gstnim jednani s urcitou
lasovou prodlevou predstavuje vadu fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 4. 10. 200,
¢ j. 4 As 4/2007-46), pouze nutno dodat, Ze tato vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz napt. vyse citovany rozsudek ¢&.j.5 As 1/2010-76). Stézovatel, ktery se
Gstniho jednani neztclastnil ani se z néj neomluvil, proto musel byt srozumén s tim, ze

’ 4 ’ M v/ M . . 4 v / / vV ..
spravni organ rozhodne v jeho neptitomnosti, jak je to obvykle. Méstsky urad jej
v predvolani k Gstnimu jednani poudil o tom, Ze pravé na Gstnim jednani ma moznost se

./ Ve v v /4 . \4 v/ v 4
vyjadfit ke vsem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a ze v pfipadé nedostaveni se
bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu lze véc projednat v jeho neptitomnosti;
takové poucleni lze ve svétle vyse uvedenych skuteénosti oznalit za zcela dostatecné
a nevyvolavajici omyl.

[13] Podobna pouceni vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zcela dostatecna z hlediska
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i v fadé jinych pfipadt. Napriklad v rozsudku
ze dne 12. 5. 2011 ¢.3.9 As 76/2010-76 zdejsi soud konstatoval: ,,Sté&Zovatel byl ... rovnéZ



pokracovani 6 As 29/2013 -
89

poucen o moznosti spravniho organu jednat i v jeho nepritomnosti, za podminek, Ze se #castnik
7izeni bez vadné omluvy nedostavi nebo se nedostavi bez vizného ditvodu. Zarovern byl poucen
0 mozZnosti se vyjadrovat ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, navrhovat ditkazy
na svou obhajobu po celou dobu ¥izeni, o moznosti nabliZet do spisu, porizovat si vypisy a kopie,
vyjddrit své stanovisko, a 0 moznosti na Zddost ziskat informace o ¥izeni. Ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze Zadné z téchto moznosti béhem spravniho ¥izeni nevyuzil a ani vistnibo jednani se
bez 7ddné omluvy nezicastnil.“ Obdobné v rozsudku ze dne 16. 5. 2012 ¢. 5. 3 As 12/2012-21
provedl zdejsi soud nasledujici Gvahu: ,Nejoyss? spravni soud povazuje za podstatné, Ze
stéZovatel byl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu v ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni
a predvoldani k dstnimu jednani na den 6. 9. 2010, a ddle byl (podle protokolu o tistnim jedndni)
poucen podle § 73 odst. 2 zakona ¢& 200/1990 Sb. v rdamci dstnibo jednani dne 7. 10. 2010, kdy
spravni organ provddél dokazovdini. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu stejné jako § 73
odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb. je poskytnout vicastniku spravnibo 7izeni moznost prezentovat
spravnimu orgdnu své stanovisko k ditkaznim prostredkim, které spravni organ shromazdil
ve spravnim Tizeni. Materialnim predpokladem jeho uZiti je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nich? iicastnik rizeni nevi.“

[14]  Lze tedy uzavtit, ze stézovatel se skute¢né neomluvenou neddasti na Gstnim jednani
Ve M v A Ve o v/ 4 v 4 4 4 4
pripravil o moznost vyjadrit se k podkladim rizeni pfed spravnim organem na prvnim
stupni. Této skutecnosti si mél byt védom, a to nejen proto, ze byl jiz ve spravnim fizeni

4 v v/ .. v /. IV v 4 4 /. 4 M 4 /7 v/ v
zastoupen advokatem, ale predev$im jej méstsky Gfad v pfedvolani k dstnimu jednani fadné
poudil o moznosti projednat prestupek v jeho nepritomnosti.

[15] Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani odkazy narozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu uvadéné stézovatelem, nebot ty vychazeji z odlisného skutkového stavu.
V rozsudku ze dne 14. 11. 2003 ¢.j.7 A 112/2002-36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS, se
M v 4 v/ 4 / \4 v 4 Ve / 4
nejednalo o prestupkové ftizeni, nybrz o ulozeni sankce podle Zivnostenského zakona.
Spravni organ nenarizoval Gstni projednani a ve véci rozhodl pouze na zakladé protokolu
o statni kontrole, pfi¢emz nereagoval vibec na namitky zalobce a navrhy na provedeni
dtkazl ucinéné béhem rizeni a dokazovani doplnil az dosetfenim véci po podani odvolani.
V rozsudku ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 5 As 51/2010-94 fesil zdejsi soud pripad, kdy spravni
4 v 4 v . / v o /. 4 . 4 4 v \4 v
organ v prestupkové véci provedl vyslechy svédk na Gstnim jednani, z néhoz se vsak
obvinény - narozdil od nyni feSeného ptipadu - predem omluvil a spravni organ tuto
omluvu akceptoval. Vada fizeni pak spocivala v tom, ze na dal$i Gstni jednani, jehoz se
obvinény z4castnil, spravni organ jiz tyto svédky znovu nepredvolal.

[16] Dalsi stézovatelem uvadéné rozsudky jiz nejenze jeho tezi nesvéddi, ale dokonce je
lze bez vahani priradit k vyse citované judikature hlasajici setrvale opalny nazor.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2010 ¢.j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢.2063/2010 Sb. NSS, se
uvadi: ,,Ze spravniho spisu nakonec vyplyva i to, Ze Magistrat mésta Teplice po vistnim jedndni
Jiz nerozsitoval spisovy materidl o Zadné dalsi podklady rozhodnuti, pridemz o véci rozhodl
relativné krdtce po provedeném dstnim jedndni, tj. dne 8. 1. 2008. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze v kontextu posuzované wvéci bylo nepochybné, Ze po dstnim jednini nebylo
predpokladdno dalsi doplnéni dokazovini a Ze dstni jedndini konané dne 10. 12. 2007 mélo vést
k vydani rozhodnuti. Takovy zdvér Ize dovodit jiz z predvoliani k tistnimu jednani, ve kterém
byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
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nedoslo az po té, co spravni organ formdlné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo
znéj ziejmé, kjakému okamzZiku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni
a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé.“ Obdobné vyzniva i stézovatelem uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 As 15/2010-90.

[17]  Castecné za pravdu lze dat stézovateli pouze v tom, ze - striktné vzato - nemél
méstsky urad v daném pripadé dopliovat do spisu fotografie mista spachani prestupku,
v v/’ 7/ M M / V7 v v * VvV _V v / 4 M 4 4
svéddici o existenci plné ¢ary pred a za prechodem pro chodce, jesté pred Gstnim jednanim
prostrednictvim Ufedntho zaznamu, ale az pti Gstnim jednani konaném v nepfitomnosti
obvinéného dne 16. 5. 2011 formou protokolu o Gstnim jednani. Dfivéjsi zalozeni
fotografii do spisu vsak za danych skutkovych okolnosti nemohlo stézovatele jakkoliv

zkratit na jeho pravech a tato vada fizeni tak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

IIb. Nedostatecnost skutkovych zjisténi

[18] V navaznosti na predchozi bod je mozno konstatovat, ze stézovatel se svym
postupem o moznost procesni obrany neptipravil zcela. V prestupkovém rizeni nelze
uplatiiovat zasadu koncentrace a obvinény muze uplatnit svou verzi udalosti véetné
dtkaznich navrht 1 v ramei odvolactho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V tomto pripadé
zalovany uvedenou pravni doktrinu respektoval a s namitkami stézovatele proti uinénym
/ **V_V 4 / i 4 4 4 4 v v v/

skutkovym zjisténim vznesenymi v odvolani se ve svém rozhodnuti vécné vyporadal. Jeho

4 v 4 v 4 v M / i M VVv/ 4 4 4 4
zavéry nasledné obstaly pred krajskym soudem aani Nejvyssi spravai soud neshledava
duvody pro zménu tohoto hodnoceni.

[19] Nejvyssi spravni soud predevsim nespatfuje nic podezielého v tom, ze oba policisté

shodné poukazali ptivyslechu naexistenci plné stredové cary v misté prechodu

pro chodce. Oba vychazeli ze své znalosti daného mista ajimi uvadéna skutecnost se

nasledné potvrdila jako objektivni fakt potizenou fotografickou dokumentaci. Nejde tedy
v/ v v v’ 7/ \4 / V1 v M

o zadnou smyslenku svédcici o tom, ze by se na vypovédi predem dohodli.

[20] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze vzhledem ke vzdalenosti
prechodu pro chodce od mista, kde policisté hlidkovali, mél meéstsky wfad vykonat
minimalné prohlidku na misté samém, pripadné rekonstrukci celé udalosti, a ze mél byt
k této otazce vyhotoven znalecky posudek. Z fotografii zalozenych ve spise méstského
Uradu 1 z dalSich fotografii, jimiz provadél dukaz pfi ustnim jednani krajsky soud, je situace
na misté dostate¢né patrna. Pti jejim hodnoceni nelze nez zopakovat, co jiz uvedl ve svém
rozsudku krajsky soud, tedy Ze silnice viseku vyhledu od stanovisté policistd az
k prechodu pro chodce je rovna a prehledna, tudiz svédkové méli dobry vyhled, navic jsou
znali tamniho dopravniho znaceni.

[21] Krajsky soud ptipustil rozpor ve vypovédi stézovatele a svédkd ohledné toho,
zda se jednalo o kolonu a policisté zastavili dvé auta nebo jenom auto stézovatele,
pouze jej nepovazoval zatolik zavazny, aby zpochybnil vérohodnost svédeckych
/ v 1/ M vV/ ’ 4 4 \4 v / / v 1/
vypovedi. Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, ze se o skute¢ny rozpor ve vypoveédich
. ’ vV / ‘v oV / \4 ’ . . 4 v /4 4 v .
nejedna. Obvinény totiz nemuze byt povazovan za objektivniho svédka ve své vlastni véci.
Predestira pouze v fizeni svou verzi udalosti a tam, kde jeho tvrzeni vyluduje spachani
deliktu kladeného mu za vinu, musi spravni organ dokazovanim odstranit pfipadné
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pochybnosti. Tvrzeni zalobce, ze nejel vkoloné, ale zaosamocenym nakladnim
automobilem, a ze policisté zastavili pouze jeho vozidlo, nikoliv jesté néjaké dalsi, neni
z hlediska spachani prestupku relevantni a nemuselo byt tedy predmétem samostatného
dokazovani. Stézovatel by je mohl ,zirolit“ jediné tim, ze by policistim jako svédkim
kladl natoto téma ptidstnim jednani doplrujici otazky. Pokud by se jejich odpovédi
/e v Ve v v /4 / v 1/ v o ‘v

vzajemne lisily, predstavovalo by to skute¢né rozpory ve vypovédich svedka. Jestlize ale

v M 4 4 Ve _/ v i v 4 4 /4 4
oba svédci vypovidaji o urcité skutecnosti shodné, pouze se neshoduji s verzi udalosti
obvinéného, nelze to oznalit zarozpor vevypovédich, jenz by mohl mit vliv
na vérohodnost svédku.

[22] Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatelovym tvrzenim v kasa¢ni

I . \4 / /. v v/ Ve / / . v A4 Vv S . Vv
stiznosti, ze ,nemohl nadaném misté Zddné nakladni wvozidlo predjizdét, nebot' nevidél
do protisméru - v misté se vyskytuje tahld zaticka“ (z fotodokumentace vyplyva, ze jde
o zatacku pravotolivou) zcela koresponduje pozorovani svédka J. S., podle néhoz

vV . . . ’ ’ ’ v e
stézovatelovo vozidlo nejprve vyjelo do pravého odstavného pruhu a nahle rychle pfejelo
do levého jizdniho pruhu, do protisméru a zacalo predjizdét nakladni vozidlo pres prechod
pro chodce. Pravé kratkeé vyjeti do pravého odstavného pruhu je manévr, ktery umoznuje
Ve Ve / Ve 4 /v . 4 . . /v ’ . . 4
fidi¢i vyhled do pravotocive zatacky, zejména jde-li o zatacku mirnou asilnice dale

V.o v . . /4 4 v 4 vV . v . vv/ 4 4

pokracuje rovné, jako je tomu v daném misté. Tim samoziejmé Nejvyssi spravai soud
nikterak nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze ,takovy manévr by byl velmi riskantni
a stézovatel nemél jediny ditvod takto védomé riskovat .

c. Ostatni namitky

[23] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v tom, ze krajsky soud
se mél vécné zabyvat jeho tvrzenim o nespravném postupu méstskeho uradu pri rozirent
obvinéni z prestupku o prejeti plné Cary. Stézovatel se sice dovolava judikatury Nejvyssiho

4 4 % [s) v /7 Vv 4 vV M i 4
spravniho soudu, podle niz zddvodnéni zalobniho bodu nelze zaménovat s jeho existenct,
av$ak za uplatnéni zalobniho bodu rozhodné nelze povazovat obecné tvrzeni, ze urad
Wporusil i dalsi ustanoveni spravnibo 7ddu® a ze ,¥izeni ... neprobéhlo v souladu s pravnimi
predpisy“. Vysledkem stézovatelem prosazované interpretace by bylo jen to, ze uziti
podobnych obecnych floskuli v zalobach by se stalo zvykem motivovanym procesni

4 M v ./ o4 IV _/ \4 v V/Ve

opatrnosti a pod jejich vseobjimajicim plastikem by pak bylo mozno zalobu rozsifit
kdykoliv béhem fizeni prakticky o jakékoliv podrobnéjsi ,zdGvodnéni“. Ustanoveni § 71
odst. 2 véta treti s. . s. by se tim obsahové zcela vyprazdnilo.

[24] Pokud jde o to, ze méstsky Grad nevyhovél zadosti stézovatelova pravniho zastupce
o postoupeni véci jinému spravnimu organu v misté stézovatelova bydlisté v okrese
Praha-zapad ani naslednému navrhu, aby takovy organ alespon dozadal o provedeni
/ vV v 4 vV M V1 / M v 4
vyslechu stézovatele a toto nevyhovéni stézovateli sdélil pouhym e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu, stézovatel svou polemiku s krajskym soudem omezil na tvrzent,
ze bylo poruseno jeho pravo naspravedlivy proces. Krajsky soud pfitom podrobné
zdvodnil svij nahled na véc. Ohledné postoupenti véci uvedl, ze méstsky urad neprekrocil
4 4 4 4 /v 4 . *Vv v 4 v \4
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, jestlize dospél k zavéru, ze s ohledem
na vyslechy svédku-policistt bude hospodarnéjsi, kdyz véc projedna sam jako mistné
ptislusny spravni organ. Jde o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a 0 némz se
/ Vv 7 / o 4 v M / /4 v v
UCastnici vhodnym zplsobem vyrozumi, proto dospél krajsky soud k zavéru, ze
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ie-mailové sdéleni predstavuje vhodny zpisob vyrozuméni. Ohledné navrzeného
4 / vV M / v 4 4 4 4 4 4

provedeni vyslechu stézovatele krajsky soud uvedl, Ze spravni organ neni zavazan
zakonnou povinnosti vyslychat obvinéného z prestupku k véci, musi pouze projednat véc

Ve / 4 M 4 4 .. M / Vv 4 v/ 4 4 Vv o ./ Ve v /. /4
pti Gstnim jednani a tak zajistit G¢astnikovi fizeni pravo se k véci vyjadrit. Témto Gvaham,
M / Vv / M M v 4 v /4 v/ 4 ’ . 4 v
ivzhledem k vySe popsané roli obvinéného v prestupkovém rizeni, ktera je s roli svédka
neslucitelna, nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[26] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu ani nebyly ptiznany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



