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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, protizalovanému: Energeticky
regulalni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby z(lastnéné na
fizeni: Zdenék - Sun s. r. 0., se sidlem Kolldrova 1229, Veseli nad Moravou, IC 292 03 775,
zastoupené JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem, sesidlem Blatnice pod Svatym
Antoninkem 462, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. j.
13916-26/2010-ERU, v tizeni o kasani stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby
zulastnéné na rizeni: Z-Group Steel Holding, a.s., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad
Moravou, IC 000 11 380, zastoupené JUDr. Pavlem Gazirkem, advokatem, se sidlem
Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 4. 2013, ¢.j. 62 A 79/2012 - 249,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci, zalovanému a osobé zulastnéné nafizeni se neprizndva nahrada
/7 o V/ /7 Vv Ve IV .
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) vede fizeni o zalobé podané nejvyssim
statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem ve vefejném zajmu proti v navéti oznacenému
rozhodnuti zalovaného, Energetického regulacniho dfadu. Timto rozhodnutim zalovany

A M M / v Ve v /v v 4 4 v/ 4 v M
udélil licenci k vyrobé elekttiny osobé zalastnéné nasoudnim fizeni, spoleCnosti
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Zdenék - Sun s. r. o. (dale jen ,Zdenék - Sun®), priCemz nejvys$i statni zastupce usiluje
o zruSeni udélené licence. V prubéhu rizeni obdrzel krajsky soud podani spolecnosti
Z-Group Steel Holding, a. s., (dale jen ,Z-Group Steel Holding“ nebo ,stézovatelka®),
v némz tato spolecnost oznamuje, ze v uvedeném fizeni hodla uplatiiovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 o M /4 4 4 4 v M v 7 v i
z0lastnéné na fizeni. Oduvodnila své oznameni tim, ze je spoleénikem ve spolecnosti
Zdenék - Sun, pridemz pripadnym zrusenim rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé
elektfiny dojde k realnému znehodnocenti jejiho obchodniho podilu v uvedené spolecnosti
vV " ’ ’ 5 ’ « V7.7 ’
arovnéz ke ztraté mnoha pracovnich mist, nebot uskupeni ,Z-Group“ pocita s vynosy
4 M v 4 v M v
plynoucimi z hospodareni spolecnosti Zdenék - Sun.

[2]  Krajsky soud rozhodl v navéti oznacenym usnesenim o tom, ze spolecnost Z-Group
Steel Holding osobou zacastnénou na tizeni v dané véci neni. V odivodnéni uvedl, ze
rozhodnutim nebude tato spoleénost nazadném svém vefejném subjektivnim pravu
vesmyslu §2 soudnitho rtadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zkracenma. Snahu
o neznehodnoceni obchodniho podilu v dceriné spolecnosti, jez disponuje urlitym
opravnénim (tu vychazejicim z udéleni licence), 1ze pokladat za obchodni (hospodatsky)
zajem spolecnosti Z-Group Steel Holding coby spolecnosti matefské. Stejné tak riziko
ztraty pracovnich mist v ramci skupiny ,Z-Group“ pro pfipad nemoznosti spolecnosti
Zdenék - Sun vyrabét elektrinu (byla-li by Zaloba Gspésna) neni podle nazoru krajského
soudu ve skutecnosti hrozbou poruseni zadného verejného subjektivniho prava spolecnosti
Z-Group Steel Holding.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podala spoleénost Z-Group
Steel Holding dne 7. kvétna 2013 kasaéni stiznost z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka
namitala, zevyklad §34 s.f.s. zestrany krajského soudu je prilis restriktivni
a formalisticky. Pfivykladu pravni normy je podle stézovatelky treba vzit v avahu
nasledky, které pro ni vyrok soudu muize mit, a z tohoto pohledu pak posuzovat, zda se
jedna o primé dotCeni najejich pravech a povinnostech. Prednost pred formalnim
vykladem by mél mit smysl a GCel normy, kterym je realna ochrana prav osob v dusledku
zruseni spravniho rozhodnuti. V této souvislosti pak stézovatelka obecné odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu k otazce ,prepjatého formalismu®.

[4]  Stézovatelka nepopira, ze neni ptimym adresitem rozhodnuti o udéleni licence, ale
pojem ,primého dotceni na pravech a povinnostech® je podle ni tieba vylozit Sifeji a se
ztetelem na pravni disledky navrhovaného vyroku soudu. Pfipadny vyrok krajského
soudu, ze rozhodnuti o udéleni licence se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent,
by mél ptimy dopad na majetkova prava stézovatelky, nebot v dusledku odnéti licence
na vyrobu elektfiny spole¢nosti Zdenék - Sun by byla de facto zcela znehodnocena investice
stézovatelky spocivajici ve vkladu, kterym se podili na zakladnim kapitalu spolecnosti
Zdenék - Sun. Dale by byla de facto zcela znehodnocena pohledavka stézovatelky
na zaplaceni ceny zadilo (vystavbu fotovoltaické elektrarny Zdenék - Sun). Konecné by
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti téz k predéasnému zesplatnéni Gvéru poskytnutého
na vystavbu fotovoltaické elektrarny Zdenék - Sun ak realizaci zastavniho prava
vaznouciho ve prospéch COMMERZBANK AKTIENGESELLSCHAFT
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LUXEMBOURG BRANCH naobchodnim podilu stézovatele na spolecnosti
Zdenék - Sun.

[5]  Zalobce i zalovany ve svych vyjadfenich shodné navrhli kasa¢ni stiznost zamitnout.
Zalobce (nejvy$$i statni zastupce) uvedl, Ye prava, jich? se stéZovatelka dovolava, nejsou
verejnymi subjektivnimi pravy, coz je nutnou podminkou pro pfiznani postaveni osoby
z(Castnéné na tizeni; k tomu odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. kvétna 2008
¢.j. 1 Afs 76/2008-246. Nadto dotceni prav stézovatelky lze oznalit nanejvys za nepfimé,
nebot snizeni hodnoty obchodniho podilu se muize projevit az piinakladani s nim,
znehodnoceni pohledavky az pfijejim vymahani a realizace zastavniho prava je odvisla
od tkont tfetich osob.

[6] Zalovany (Energeticky regulani Gfad) sdélil, Ze nema namitek proti pfipadnému

UCastenstvi stézovatele na vedeném fizeni, nicméné ponechava reSeni této otazky na
4 M vv/ 4 4

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Osoba zulastnéna na fizeni (spole¢nost Zdenék - Sun) naopak svym vyjadrenim
podpotila stanovisko stézovatelky, kdyz uvedla, ze vyklad ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s.
provedeny krajskym osudem je zcela formalisticky a nebere ohled na 4cel této pravni
normy.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
/4 v 4 v o V4 a4 M M M
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Davody kasacni stiznosti, jak je
stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
4 v/ /4 M .. / o o 4 4 v M VVv/
neni nepfipustna ani zjinych divodd plynoucich zustanoveni § 104 s.t.s. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, Ze se jiz v minulosti vyporadal s otazkou, zda kasacni
stiznost proti rozhodnuti o tom, ze urcitd osoba neni osobou zlclastnénou na fizeni, je
s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. vyloucena. Dospél k nazoru, ze tomu tak nent,
nebot v daném ptipadé nejde o kasa¢ni stiznost proti usneseni, kterym se pouze upravuje
/7 V7 4 / v / 4 4 4 4 4 A%
vedeni fizeni, nybrz naopak takové usneseni ma zasadni dopad na prava osoby, o niz se
V.. v /v v v/ 4 4 M vv/ 4 4
prohlasuje, Ze osobou zicastnénou na fizeni neni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. srpna 2005 ¢. j. 7 As 43-2005-53, publikovan pod ¢. 710/2005 Sb. NSS).

[91]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
divodna. Rozhodnuti krajského soudu je zcela v souladu s pravni Gpravou i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfiznavani postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni.

[10] Pokud jde o pravni upravu, §34 odst. 1 s.ft.s. stanovi: ,,Osobami zilastnénymi
na vizeni jsou osoby, které byly primo dotleny wvesvych pravech a povinnostech wvydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo
dotceny jebo zrusenim nebo vydinim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7¥izeni priva osob zicastnénych na rizeni
uplatriovat.“ Toto ustanoveni je ovsem nutno vykladat ve svétle ustanoveni §2 s. f.s.,
podle néhoz ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.
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[11] Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fesici otazku, komu lze a komu
nelze priznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni, jsou prehledné shrnuty v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2013, ¢&. j. 6 As 24/2013-42 (vSechny
rozsudky zdejsitho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku fesil
zdejsi soud skutkové zcela totoznou situaci, kdy se tatdz stézovatelka jako v nyni
posuzovaném pripadé domahala postaveni osoby zucastnéné na ftizeni v obdobném
soudnim fizeni vedeném sjinou jeji dcefinou spolecnosti, proto na jeho oduvodnéni
Nejvys$i spravai soud pro struénost odkazuje. Vysledek avah obsazenych v uvedeném
rozsudku byl nasledujici: ,, Tvrzené dotcéeni stéZovatele na pravech je Cisté ekonomické povahy
a ma bez jakychkoliv pochybnosti povabu subjektivnich prav soukromych, nikoliv verejnych. ...
Ivtomto pripadé lze tedy wuzavrit, Ze stéZovatel musi své ekonmomické zdajmy hdjit
prostiednictvim osoby, v niZje spolenikem a kterd - narozdil odnéji - jakoZto adresit
napadeného spravniho rozhodnuti osobou ziicastnénon na daném vizeni bezesporu je. Obchodni
zakonik mu ddvd k ovliviiovani jednani spolecnosti, jejimz spolecnikem je, odpovidajici pravni
ndstroje. Tento vyklad zakona neni formalisticky, ale naopak vychdzi z pobledu na pravo jako
vnitiné provdzany systém, kde nelze wvolné a chaoticky smésovat a zamériovat jednotlivé
instituty ochrany prav, ale je treba jich vyuZivat poucené a s obledem na jejich smysl a sicel.”

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Brné zhodnotil véc spravné,
proto vyhodnotil podanou kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v . 4 4 v vV v v .
ustanoveni § 60 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60
odst. 1 s. t. s.). Zalobce i zalovany méli ve véci uspéch, podle obsahu spisu jim vsak zadné
naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osobu zGcastnénou
v/ 4 . vv/ 4 4 ./ v/ 4 v/ 4 M M M \4 */
na rizeni, Nejvyssi spravni soud jivfizeni zadné povinnosti, znichz by ji mohly
vzniknout naklady, neukladal. Neshledal ani davody hodné zvlastniho zretele, pro které
by ji mohl priznat nahradu nakladu pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60
odst. 5s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



