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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langa¥ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z.
R., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se
sidlem Lannova 26, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované
& j. RKR-2359/2011 ze dne 24. listopadu 2011, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Yalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich & j. 10 A 14/2012 - 65
ze dne 25. ledna 2013,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 6800 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, se sidlem Pisek, Pratelstvi 1960.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl od1.srpna 1979 pHslusnikem Policie Ceské republiky. Pasobil
na sluzebnim misté vrchniho inspektora u Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Integrované operacni stredisko, Operacni stredisko Pisek. Jeho sluzebni pomér skondil
propusténim ze sluzebniho poméru na zadost dne 31. kvétna 2010.

[2]  Na shora uvedeném sluzebnim misté dochazelo od roku 2007 k planovani presCast.
Avsak za odpracované prescasové hodiny dostal byvaly pfislusnik thradu pouze v rozsahu
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presahujicim 150 hodin. Nafizeni a neproplaceni prfescasovych hodin do rozsahu 150 hodin
odtvodnil sluzebni funkcionat ustanovenim § 54 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,sluzebni zakon®).

[3]  Zadosti ze dne 27. prosince 2010 Zadal stéZovatel o doplaceni sluZebniho pijmu
a narokld odvijejicich se od sluzebniho ptijmu, tedy zpétné doplaceni vykonu sluzby
prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce za rok 2007, 2008 a 2009 v castce 89 030
K¢, nebot dle tvrzeni zalobce byly presCasy planovany v rozporu se zakonem, zejm.
nespliiovaly podminku nafizeni z divodu dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
sluzebniho zakona anebyly radné odavodnény. Naopak nafizovanim a planovanim
presCast byla resena dlouhodoba neuspokojiva personalni situace.

[4]  Dne 27.ledna 2011 feditel pro rizeni lidskych zdroji Krajského reditelstvi policie
Jihodeského kraje ve vécech sluzebniho poméru sdélenim ¢ KRPC-81516-2/CJ-2010-0200
OP zadost zalobce zamitl.  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani
ze dne 13. dubna 2011.

[5]  Dne 24. listopadu 2011 zamitl feditel Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje
rozhodnutim ¢. RKR-2359/2011 podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona odvolani Zalobce
proti shora uvedenému rozhodnuti a soucasné napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] V oduvodnéni svého rozhodnuti reditel Krajského feditelstvi policie Jiholeského
kraje uvedl, ze vykazovani sluzby presCas bylo vdané véci provadéno v souladu se
sluzebnim zakonem, rozkazy a natizenimi sluzebnich funkcionaru, jak vyplyva z planu
sluzeb za jednotlivé kalendarni mésice. Narok na nahradni volno nebo za sluzebni pfijem
zasluzbu preséas vznikd pouze v pfipadech, ze prislusnik bezpecnostniho sboru jiz
v kalendarnim roce vykonal pfesCas v rozsahu 150 hodin, za néz se neposkytuje ani
nahradni volno ani sluzebni pfijem, s jedinou vyjimkou, a to sluzby presCas pti natizené
sluzebni pohotovosti (§ 54 sluzebniho zakona). Lze tedy proplatit prescas az
od 151. hodiny.

[7] Vykon sluzby policisty zatazeného na integrovaném operacnim stredisku (dale
. « o 1 Vv . / v xe v 7 5 /
jen ,JOS%), kde pusobil zalobce, je nadto vykonem sluzby vyjimeénym, nebot postaveni
IOS je specifické. Vybéru policisty na IOS se vzhledem k jeho mimorfadnému postaveni
vénuje maximalni pozornost a pozadovana doba trvani sluzebniho poméru pro sluzbu

v M M i 4 v v o 4 v M M v/ M v 7/ o 4 /
na ném je minimalné pét let. Z davodu zavaznosti a mimoradnosti plnéni ukola musi byt
vykon sluzby na IOS zabezpecen neptetrzitym provozem jak za plného stavu policista, tak
iv dobé snizeni jejich stavu. Proto je k plnéni dkolt IOS, tak jako v jinych sluzbach,
vyuzivan institut sluzby prescas. Podle § 201 sluzebniho zakona se za dilezity zajem sluzby
povazuje zajem bezpecnostniho sboru navéasném akvalitnim plnéni tkolu
bezpeénostniho sboru. Zalovany dale odkazal téz na § 171 pism. h) sluzebniho zakona,

v v Ve 4 4 \4 v v M v/ 4 v \4 4

podle néhoz se nanafizovani sluzby prestas nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho
poméru.

[8] Proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje
¢. RKR-2359/2011 ze dne 24 listopadu 2011 podal zalobce spravni zalobu, které Krajsky
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soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem & j. 10 A 14/2012-65
ze dne 25. ledna 2013 vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. V oddvodnéni soud odkazal nazavéry obsazené ve svém
predchozim rozsudku ze dne 29. prosince 2011 sp. zn. 10 A 75/2011. V ném krajsky soud
podrobné uvedl, jaké jsou pozadavky § 54 sluzebniho zakona, vysvétlil, co lze povazovat
za dilezity zajem sluzby ave kterych ptipadech lze nafidit ve smyslu § 54 odst. 2
sluzebniho zakona vykon sluzby dle taxativné stanovenych davodu. Sluzby pfescas lze
vyuzit pouze vdulezitém zajmu sluzby za pfedpokladu vyjimecnosti sluzby ptrescas
a odivodneéni prijeti tohoto opatfeni max. v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, popf.
pti vyhlaseni krizového stavu nebo v jinych vyjimeénych pfipadech ve vefejném zajmu.
Dale krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudky ze dne 26. zari 2012 ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, jenz byl publikovan pod
¢.2823/2013 Sb. NSS, azedne3l.fijna 2012 ¢.j.4 Ads 15/2012-34. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti pozadavky shora uvedené konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nesplnilo.

[9]  Obhledné vykladu pojmu dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona zavazal krajsky soud Zalovanou pravnim nazorem vyjadrenym ve shora citované
4 / M M v o Ve / /7 v M 4 4 a4 4 M v .l M
ustalené judikature. Dulezity zijem sluzby je spravnim uvazenim, jehoz kritéria jsou
formulovana v § 21 sluzebniho zakona. Vyklad zalované, ktera dilezity zajem sluzby
spatruje v trvalém adlouhodobém pozadavku na zajisténi nepretrzité cinnosti IOS,

M /o v v v v 4 4 / v/ v/ 4 M /
nerespektuje vyjimecnost sluzby prescas, a neni tak spravny. V dalsim fizeni proto krajsky
soud ulozil zalované povinnost rozlisit pfes¢asovou praci zalobce naplanovanou v zajmu
zajisténi nepretrziteho provozu daného pracovisté ptistanovené systematizaci a praci
prescas vyvolanou vyjimecnou situaci spocivajici v nepfitomnosti policisty pro pracovni
neschopnost.

II.

Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11] Prvni argument stézovatelky spocival v tvrzeni, ze rozhodnuti o natizeni sluzby
prescas jsou ve spravnim soudnictvi obecné neprojednatelna. Sluzba prescas je natizovana
rozkazem, jemuz se pfislusnik musi podrobit pod hrozbou spachani trestného dinu
neuposlechnuti rozkazu. Proto je narizovani sluzby prescas dle § 171 pism. h) sluzebniho
zakona vylouceno z fizeni ve vécech sluzebniho poméru. O nafizeni sluzby prescas neni
vedeno fizeni a neni tudiz vydavano rozhodnuti. Proti nafizeni sluzby prescas nelze podat
odvolani dle § 190 sluzebniho zakona. Vzhledem k této skutecnosti neni ani mozny soudni
prezkum rozhodnuti o nafizeni sluzby prescas, proto soudy ve spravnim soudnictvi
nemohou prezkoumavat ani konkrétni duvody, ktere v jednotlivych pripadech vedly
k nafizeni sluzby prescas. Zavér o soudni prezkoumatelnosti narizeni sluzby prescas by byl
navic v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/09 ze dne 15. listopadu 2011
(N 195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.).
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[12] Podle stézovatelky soudy, stejné jako jiné organy statu, nejsou a nemohou byt
v/ v /4 v 4 4 4 v 4 4 v o 4 /4 v bl /4
prislusné k prezkoumavani splnéni podminky verejného zajmu sluzby, nebot dané
4 4 v/ / v v 4 v/ v 7/ o v/ . i 7. i /.
posouzeni nalezi vylucné vedoucim prislusnikum, kteti jedini jsou schopni tento zajem
identifikovat. Pod pojem vefejny zajem proto spada rovnéz situace nedostatku prislusnika
jako takova, zejména ve vztahu k pfislusnikim IOS, které maji v ramci jednotlivych
/ o s 2 A4 / . IN N/ / e / /
Gtvart Policie Ceskeé republiky zvlasté vyznamné specifické postaveni.

[13] Dalsi argument stézovatelky spocival v tvrzeni, ze vzhledem ke znéni § 171 pism. h)
v 4 4 4 M v v/ 4 v v v ..
sluzebniho zakona neni obligatorné stanovena forma natrizeni sluzby prescCas, lze ji tedy
naridit Gstné. Zalobce navic za celou dobu trvani sluzebniho poméru nevznesl nikdy
4 i i Ve 4 4 v v v / o / i 4 / 4 v
namitku proti natizovani sluzby prescas. Z vykazti odpracovanych hodin navic vyplyva, ze
Ve M .. /4 v/ / 4 4 M N4 Veye v v
vSichni policisté slouzici na IOS v Pisku v ramci kalendarniho roku slouzili rovhomérné
v /4 v v 4 M /4 Ve 4 M M i v v v/ v
rozvrzené presCasové hodiny, které tak nebyly nafizovany diskriminacné. V pripadé
presCasovych hodin nadlimit 150 hodin byly tyto hodiny proplaceny spolecné se
sluzebnim ptijmem.

[14] Zalobce v obsihlém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ze dne 15. kvétna 2013 v reakci
na namitky stézovatelky pripomnél zavéry obsazené v konstantni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se véci (rozsudky ze dne 26. zari 2012 ¢.j. 6 Ads 151/2011-126
azedne3l.tijna 2012 ¢.j.4 Ads 15/2012-34), ktera se sopakovanou argumentaci
stézovatelky jiz dostate¢né vyporadala. Stézovatelka tak nerespektuje ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu. Na zavér navrhl zalobce pfiznani nahrady naklada fizeni
ve vysi 10 200 K¢.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Na Gvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze problematikou narizovani sluzby prescas
prislusnika bezpecnostniho sboru vrozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce se jiz
Nejvyssi spravai soud, jak spravné pripomnéli zalobce a krajsky soud, zabyval v rozsudcich
& j. 4 Ads 15/2012-40 a & j. 6 Ads 151/2011-126. Slo o ptipady pislu$nikd Policie Ceské
republiky, zarazenych na stejném pracovisti IOS jako zalobce v nyni projednavané véci.
V obou vécech krajsky soud s odkazem na svoji judikaturu shledal rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodu, nebof v ném nebylo fadné oduvodnéno
narizovani sluzby prescas, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu
ztotoznil a kasacni stiznosti zamitl.

[17]  V nyni projednavané véci uplatnila stézovatelka pred Nejvyssim spravnim soudem
obdobné namitky, jako v fizeni pfed krajskym soudem, ktery se snimi v napadeném
rozsudku dopodrobna vyporadal. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsahujici
odpovéd na veskeré stézovatelkou uplatnéné namitky je jiz obsazen v rozsudku
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¢.j. 6 Ads 151/2011-126. Nejvyssi spravai soud v ném mimo jiné uvedl, ze §54 odst. 1
sluzebniho zakona .predpoklidd, Ze k natizeni vyjkonu sluzby prescas lze pristoupit pouze
v dileZitém zajmu sluzby. Tento dileZity zdjem sluzby nelze pak shledat vtom ..., kdyZ je
dloubodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky
narizovanim sluzeb prescas s odkazem na diileZity zdjem sluzby.“ Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslooné wuvedl, Ze
nerozporuje tvrzeni Zalované o tom, Ze na narizovani sluzby prescas se podle § 171 pism. h)
sluzebniho ziakona nevztahuje ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Uvedl-li pak krajsky soud, Ze
je tPeba, aby Zalovand jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zpiisobem prokazala, Ze
sluzba prescas neni z jejich strany vyuZivina k jinym iceliim a za jinych podminek, nez které
pripousti platna pravni dprava, md to dopad na pripady, kdy jsou uplatriovany ndroky
vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zikona, tak jak je to namitino
Zalobcem v tomto pripadé.”

[18] Stémito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje iv nyni projednavané
véci, neshledava zadny duvod se odnich odchylit avzhledem k vylerpavajicim
oduavodnénim vsech citovanych rozhodnuti na né plné odkazuje.

[19] Shodné skrajskym soudem lze proto uzavtit, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti sluzebniho funkcionare postrada rozhodny diavod pro v ném udinény zavér
v 4 4 Ve 4 4 \4 v v v i i
o splnéni podminek pro natizovani sluzby prescas zalobci v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce. Z rozhodnuti neni zjistitelné, kdy konkrétné doslo ke vzniku
v 4 / M o 4 v 4 4 i M * 7 Ve 4 v 4
neocCekavané situace zpusobené naptr. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého
v/ v_ 7 o v 4 v v 4 v M M i v M v/
z prislusniki a Ze nasledné natuto neolekavané vzniklou situaci byla zalobei nafizena
prace prescas. Z toho duvodu nelze postavit na jisto, zda ve vztahu k zalobci dochazelo
ze strany stézovatelky k natizovani sluzby prescas vsouladu s §54 odst. 1 sluzebniho
zakona anelze argumentacné vyvratit tvrzeni zalobce, ze k natrizovani sluzby prescas
dochazelo v rozporu se zakonem, nebot byly dlouhodobé planovany naIOS v Pisku
presCasy, ¢imz byla resena neuspokojiva personalni situace u policie.

[20] Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které duavodné
Ve * /v 4 i / N / v v Vv v/ 4
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti uspésna, a proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Naopak
\4 v v . /7 v M Vv/ 4 4 Ve 4 4 o
zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

[22] Zalobce byl v fzeni o kasaéni stiZnosti zastoupen pravnim zistupcem, proto mu
prislusi odména zadva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi: prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
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a sepsani vyjadreni ke kasaCni stiznosti ze dne 14. kvétna 2013 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odmeéna zajeden tkon pravni sluzby ¢ini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d), 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je treba k ni pridist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji za kazdy tkon, celkem tedy
600 K¢. Zmocnény advokat uvedl, Ze neni platcem dané z ptidané hodnoty, proto je tato
tastka koneénd. Zalobci se tedy prizniva nihrada nikladd ¥izeni spolivajicich v odméné
a hotovych vydajich v celkové vysi 6 800 K¢. Priznanou ¢astku je stézovatelka povinna
ustanovenému zastupci zaplatit v pfiméfené jednomeésicni lhate.

[23] Pravni zastupce zalobce uplatnil jesté jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu (dal$i porada sklientem presahujici jednu hodinu), avsak
neprokazal, ze by se porada s klientem uskutecnila a ze spisu neni ani zfejmé, v jaky dalsi
procesni ukon mohla tato porada vyustit. Vzhledem ke konstantni argumentaci zalobce
obsazené ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti opirajici se o poukaz na nerespektovani ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu rovnéz nevyplyva, v jakou novou pravni
argumentaci, popf. uvedeni novych skutecnosti oproti argumentaci jiz predestfené, takova
porada mohla Gcelné vést. Odmeénu a pausalni nahradu vydaji za tento ukon pravni sluzby
proto Nejvyssi spravni soud pfiznat nemohl.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



