6 As 18/2013 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomé$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobkyné:
obec Viden, sesidlem Viden 40, Velké Mezitidi, zastoupené Mgr. Hanou Sklenafovou,
advokatkou, se sidlem Mal4 Stranka 318, Velké Mezifi¢, proti zalovanému: Krajsky Gfad
kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osob zastnénych na Fzeni: 1) Ing.
A. N., 2) mésto Velké Mezifi¢i, se sidlem Radnickd 29/1, Velké Mezifiéi, 3)Povodi
Moravy, s. p., IC 70890013, se sidlem Dtevafskd 11, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  Zalovaného ¢.j. KUJI 92654/2011 ODSH 1097/2011 Ma/Odv
ze dne 1. 11. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 A 2/2012 - 100 ze dne 8. 2. 2013,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zddlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
d o d v ’
Oduvodneni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Povodi Moravy, s. p., jako vlastnik vodniho dila Mostisté, pozadalo Obecni Gfad
Viden jako silni¢ni spravni Gfad (dale téz ,obecni Gfad“) o omezeni vetrejného pristupu
na ucelovou komunikaci vedouci pres hraz prehrady Mostisté. Obecni Gfad rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2011 ¢. j. 03/2011 zadost zamitl a v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze prislusna
Ucelova komunikace méla nahradit ptivodni, ktera byla stavbou vodniho dila prerusena.
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[2]  Povodi Moravy, s. p., podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém
napadalo procesni i vécné nedostatky rozhodnuti. Nosnym davodem podaného odvolani
v / v v v / / / Vv /4 M 4 / 4
mélo byt to, ze pfedmétny usek ucelové komunikace se nachazi v ochranném pasmu L
stupné vodniho zdroje, kam je ze zakona zakazan vstup a vjezd mimo vyjimky povolené
v/ v / 4 4 / V. 4 v /4 v v
ptislusnym vodopravnim Gradem [§ 30 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Zalovany na zakladé
4 /4 4 Ve 4 4 4 /4 4 v v/ 4 i
podaného odvolani zrusil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a fizeni zastavil,
\4 /7 IV M 4 v/ v / /. v v/ / /v /
protoze obecni Grad podle jeho nazoru nebyl prislusny k upravé pristupu na Gsek Gcelové
komunikace, ktera se stala soudasti ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje -
vodarenské nadrze Mostisté; Gcastniky rizeni pred zalovanym byli mimo jinych téz obec
Viden a Ing. A. N.

[3]  Obec Viden podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz tvrdila, ze zalovany
svym rozhodnutim uprel obecnimu Gfadu pravo vykonavat prenesenou pusobnost ve véci
komunikace v koruné hraze prehrady Mostisté podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Zalovany podle jejtho nizoru
nespravné posoudil otazku uGéinnosti novely vodniho ziakona provedené zikonem
¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdésich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v bodé 8 ¢l. II prechodnych ustanoveni
citované novely se uvadi, ze na fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
1. 8. 2010 (datum uéinnosti tohoto zakona), se pouzije dosavadni pravni uprava. Jelikoz
ochranna pasma kolem prehrady Mostisté byla vyhlasena jesté podle puvodniho znéni
vodniho zakona pfed citovanou novelou, nelze podle zalobkyné na predmétny usek
Ucelové komunikace aplikovat § 30 odst. 7 zakona o vodach, ktery po citované novele
zakazuje vstup a vjezd do ochranného pasma L. stupné vodniho zdroje.

[4] Krassky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl jako neddvodnou
4 Vo4 v / v v \4 4 7/ / Ve 4
v navéti oznaCenym rozsudkem, v némz konstatoval, ze pravni Gprava Gcinna od 1. 8. 2010
(tedy pred zahajenim fizeni u silni¢niho spravniho Gfadu) zavadi vztah speciality aplikace
zvlastnich pravnich predpist a zakona o pozemnich komunikacich ve prospéch zvlastnich
pravnich predpisit. Vodni zakon by tedy mél byt ve vécech ucelovych komunikaci
aplikovan prednostné pred zakonem o pozemnich komunikacich. Jelikoz ochranna pasma
vodnich zdroji stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za ochranna
pasma stanovena podle § 30 odst. 1 vodniho zikona ve znéni od 1. 8. 2010, dovodil krajsky
soud, ze lze nadany ptipad aplikovat 1§30 odst.7 vodniho zikona, ktery uklada
neomezenému poctu osob konkrétni povinnost, a to zakaz vstupu a vjezdu do ochranného
4 v 4 / V 4 vV 4 v v/ v 4
pasma L. stupné. Obecni ufad Viden tedy nebyl nadan vécnou prislusnosti rozhodovat
v dané véci o omezeni pristupu na predmétnou pozemni komunikaci; tento pfistup byl
omezen jiz ze zakona. Vyjimky ze zakazu vstupu a vjezdu mize povolit pouze vodopravni
Grad, kterym je Méstsky arad Velké Mezifi¢i, odbor Zivotniho prosttedi.

[5] K namitce zalobkyné, ze uvedenym vykladem by byla pfipravena o moznost pravni
obrany proti takto vzniklému opatfeni obecné povahy, soud upozornil, ze zalobkyné ma
moznost podat podnét ke zméné opatfeni obecné povahy podle § 171 anasl. zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, popt. navrh najeho zruseni
ve spravnim soudnictvi podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Krajsky soud dale uvedl, Ze obci nesvédci
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zadné ,pravo navykon pfenesené pusobnosti“. Pfivykonu prenesené pusobnosti obec
nejedna vlastnim jménem, nybrz jménem statu, a jedna se o jeji povinnost, nikoliv pravo.
Pfiznat duvodnost zalobé by podle krajského soudu znamenalo ,negaci rozlisovini
samostatné a prenesené piisobnosti a také vdzanosti prvostupriovych spravnich organi (tu
obecniho uradu rozhodujiciho v prenesené pisobnosti) rozhodnutimi odvolacich organi
(tu Zalovaného rozhodujiciho v prenesené prsobnosti).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Vobsahlé argumentaci
VvV i 4 **V_V 4 4 4 4 v/ 4
stézovatelka zpochybnila skutkova zjisténi a pravni posouzeni pfipadu provedena
krajskym soudem. Poukazala zejména na to, ze soud pominul obsah vyroku rozhodnuti
Krajského tradu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodatstvi a zemédeélstvi,
ze dne 30. 3.2010 ¢.j. KUJI22010/2010, jimz byla podle vodniho zakona ve znéni
G¢inném do 31.7. 2010 stanovena ochrannd pasma vodniho zdroje - vodarenské nadrze
Mostisté (dale jen ,rozhodnuti o ochrannych pasmech nadrze Mostisté“). Timto
rozhodnutim stanoveny zakaz vstupu a vjezdu nepovolanym osobam, které nevykonavaji
¢innosti souvisejicl s provozem a ochranou vodarenské nadrze, do ochranného pasma I
stupné, se vyslovné nevztahuje ,na #celovou komunikaci na koruné hrize vodniho dila
Mostisté, pozemek p. ¢ st. 230 vk. 4. Viden.“ Z dopisu Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 2. 4. 2012 ¢. §. 530/560/12, 17518/ENV/12, adresovaného Ing. N. (osoba ztcastnéna
v/ 4 / 4 v /. v 4 4 4 4 4 4 4 v /4 / 4
na fizeni), vyplyva, Ze tento Ustfedni vodopravni organ zastava nazor, ze zakonny zakaz
vstupu avjezdu se ztohoto divodu napredmétnou ucelovou komunikaci nemuze
vztahovat. Stézovatelka poukazuje nato, ze pravni vyklad krajského soudu predstavuje
past naadresaty statni spravy. Ti totiz, ukolébani vyrokem rozhodnuti o stanoveni
/ /4 4 4 v 4 v * o / v V. /7 7
ochrannych pasem, vydaného na zakladé dosavadnich predpisu a vyslovné vylulujiciho
predmétnou pozemni komunikaci ze zakazu vstupu a vijezdu stanoveného timto spravnim
aktem, proti takovému rozhodnuti nebrojili. Nyni se vSak dozvidaji, ze legislativni zménou
tato ,vyjimka“ pozbyla platnosti anadiale je podle ziakona zakazan vstup avjezd
do ochranného pasma I. stupné vodniho zdroje v celém jeho Gzemnim rozsahu. Zavéry
krajského soudu jsou podle stézovatelky v prikrém rozporu s doktrinou legitimniho
ocekavani a s principem in dubio pro libertate. Dale pak stézovatelka dovozuje (mimo jiné
na zakladé obsahlé citace nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. Pl. US 14/07),
ze krajsky soud klade duraz naformalni vyklad predmétného rozhodnuti o stanoveni
ochrannych pasem prehrady Mostisté, ackoliv by jeho obsah mél vykladat materialne, tedy
tak, ze predmétna pozemni komunikace de facto do ochranného pasma I. stupné zarazena
nebyla. Pro ilustraci poukazala na pfipad dalnice D1, ktera také ve dvou mistech pretina
vodni nadrz Svihov (Zelivka), ptricemz podle § 30 odst. 3 vodniho zakona se ochranné
4 v v/ v 4 / 4 A4 M M i s 4 i M 4 v
pasmo 1. stupné v pfipadé vodarenskych nadrzi stanovuje jako souvislé zemi minimalné
/ - ’ v Ve <717 ’ v . Ve °
pro celou plochu vodni hladiny nadrze pfi maximalnim vzduti; presto nikdo z uzivatelt
v/ 4 4 /7 IV / 4 /o 4 M
nezada vodopravni ufad o vydani vyjimky ze zakazu vjezdu.

[7]  Pokud jde o moznosti obrany proti rozhodnuti o stanoveni ochrannych pasem
(které ma byt po novele vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. povazovano
za opatreni obecné povahy), stézovatelka bez blizstho odivodnéni vyloucila moznost
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postupovat podle § 171 a nasl. spravaiho radu. Moznost podani zaloby vyhodnotila jako
neekvivalentni vi¢i moznosti se proti rozhodnuti odvolat, nebot ve spravnim soudnictvi je
i 4 M 4 4 v/ 4 M 4 4 /4 4 4
oproti druhému stupni spravniho fizeni povinné zastoupeni advokatem. To ma zakladat
nerovnost v moznostech obrany mezi GCastniky fizeni o stanoveni ochrannych pasem
vodnich zdroji vedenych podle znéni vodniho zikona pfed vySe citovanou novelou
a po ni. K otazce dotéeni svych subjektivnich prav dale stézovatelka uvedla, ze povinnost
zajistovat vykon statni spravy jménem statu je soucasné pravem obce na jeji vykon. Toto
4 4 v 4 i / Vv 4 o 4 4 v/ 4 c 4
své tvrzeni oprela o zasadu rovnosti ucastnikl spravnich fizeni. Podle jejiho nazoru by
potvrzeni zavért krajského soudu mohlo vést k libovolnému vzdalovani 4fadt obéantim (v
extrémnim pripadé ik jejich centralnimu soustredéni najednom misté), ¢imz by byla
nékterym ulastnikim ztizena jejich dostupnost. Nadto stézovatelka upozornila, ze ,byla
v v . 7/ 9% /| o / /] v/ / / / / /] /
soucasné jednim z vicastnikii spravniho vizeni ... a nezakonnym vykladem wvodniho zdikona
a ndsledné zdakona o pozemnich komunikacich byla jako iicastnik 7izeni dotéena na svych
subjektivnich pravech.

[8]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze fizeni vedené obecnim
Uradem vykazovalo fadu procesnich chyb, které by samy o sobé odivodnovaly zruseni
v v / 4 v/ v 7 V7 4 7 4 v 4 v 4
predmétného rozhodnuti, ptipadné zastaveni fizeni. Rizeni vSak podle nazoru zalovaného
o v / /. v Ve /7 ’ . I v
vubec nemélo byt zahajeno, protoze pokud se urcita pozemni komunikace nachazi uvnitt
ochranného pasma . stupné vodniho zdroje, pak je na ni ze zakona zakazan vstup a vjezd,
tudiz zde neni prostor provedeni fizeni o omezeni ¢i Upravé verejného pristupu
na takovou komunikaci. Vyjimky maze stanovit pouze pfislusny vodopravni turad.
Zalovany souhlasi s nazorem krajského soudu, ze obec nema pravo na vykon statni spravy.
Zaloba se zalovanému jevi spise jako snaha o uplatnéni mimoradného opravného
prostredku ze strany spravniho organu I. stupné, ktery nesouhlasi s pravnim nazorem

nadfizeného spravniho organu, jimz je vazan.

[9]  Osoba zulastnéna na fizeni, Povodi Moravy, s. p., oznalila ve svém vyjadrent
kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Poukazala nato, ze stézovatelka sméSuje prenesenou
a samostatnou pusobnost obce. V ramci prenesené pusobnosti nemuze mit obec postaveni
/ Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 4 M 4 / 4 .
Ucastnika fizeni. Rozlisovani formalniho a materialniho pojeti ochrannych pasem je podle
osoby zUcastnéné na rizeni nesmyslné, nebot formalni zafazeni pozemku do ochranného
pasma je spjato s materialnim zajmem na ochrané zdravi a zivotniho prostfedi. Pozemni
komunikace na hrazi vodniho dila Mostisté vznikly podle osoby zGlastnéné na fizeni jako
v/ 4 Vo /4 4 4 4 Ve o / v VeV 4 4 M
soucast uceleného neverejného arealu vodniho dila pfi jeho vystavbe, pricemz tento areal je
od samého pocdatku az doposud uzavienym prostorem. Pfedmétné komunikace netvori
v/ /4 . 4 . V4 . 4 b M v v 4
zadné souvislé komunikacni propojeni, nebot jsou ukonceny pred arealem domku
hrazného nalevém bfehu apfed objekty skladG napravém brehu, kde navazuji
na zpevnénou manipula¢ni plochu, aneslouzi ke spojeni zadnych nemovitosti, nybrz
pouze k obsluze a 4drzbé vodniho dila. Je tak na zvazenou, zda se vibec jedna o vefejné
v/ /7 IV 4 . 4 Ve v M 4 . ’ /7 N4 M
pristupné Ucelové komunikace. Dopravni rezim na téchto komunikacich je dan stavajicimi
dopravnimi znackami zakazu vjezdu.

[10]  Ostatni osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

[11]  Stézovatelka v replice na vyjadreni zalovaného doplnila svou argumentaci v tom
sméru, ze podanou zalobou brani dostupnost statni spravy pro obcany své obce, tedy
respektovani principu subsidiarity, ktery je jednim ze zikladnich principi EU. Na
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./ v 4 4 v 4
vyjadfeni Povodi Moravy, s. p., reagovala poukazem na to, ze o charakteru sporné cesty
M vV . v v/ /4 / V 4 i eV v/ v v/ v /4
jako verejné pristupné uUcelove komunikace jiz dfive pravomocné rozhodly prislusne
silnini spravni Gfady, snaha toto posouzeni v nynéjsim fizeni zpochybmiovat je proto
/ Vv 4 4 4 i v 4 v 4 M Ve / v
Ucelova. Navic poukazala i na to, ze cesta vedouci po koruné hraze nahradila pri vystavbe
prehrady Mostisté starsi cestu existujici jiz na mapach z 19. stoleti a ze az do roku 2005,
kdy zalala rekonstrukce hraze, byla pristupna bez omezeni chodcim i cyklistim, jak
dokazuje zapis z jednani konaného 8. brezna 2007 na Obecnim Uradé ve Vidni a podepsany

. .. /4 v/ 4 4 v i 4 \4 v 4 4
mimo jiné tehdejsim generalnim feditelem Povodi Moravy, s. p. Az po skonceni uvedené
rekonstrukce v roce 2006 Povodi Moravy, s. p., nezakonné cestu uzavielo nepovolenymi
branami, jak dokazuje vyjadreni Méstského uradu Velké Mezitici, odboru vystavby a
regionalniho rozvoje, ze dne 7. brezna 2007 ¢.j. VYST/8869/2007/179/2007-Po.
Stézovatelka také tvrdi, ze stat ani jeho organizace nemaji garantovana Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod vlastnicka prava, nemohou se tudiz téchto prav dovolavat.

II. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot byla podana vcas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. t.s.) astézovatelka byla v fizeni fadné zastoupena (§ 105 odst. 2
s. t. s.). Davody stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. a) ad) s.f.s. Ktomu nutno podotknout, ze zadné davody, tykajici se zjistovani
skutkové podstaty ve spravnim rizeni ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a podraditelné tedy pod § 103 odst. 1 pism.b) s. t.s., Nejvyssi spravni soud v kasacni
stiznosti nenalezl. Kasaéni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda stanovenych
zakonem (§ 104 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti
ajemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[14] Uvodem Nejvy$$i spravni soud p¥ipomin, e sté%ovatelkou v dané véci je obec.
Napadenym rozhodnutim zalovany jako silni¢ni spravni Gfad zastavil fizeni o zadosti
Povodi Moravy, s. p., o omezeni ¢i Upravé verejného pristupu na ucelovou komunikaci
vedouct po hrazi vodarenské nadrze Mostisté a nachazejici se v ochranném pasmu L. stupné
tohoto vodniho zdroje. Pravni podstatou sporu je otazka, zda zalovany spravné vylozil
vzajemny vztah zakona o pozemnich komunikacich a vodniho zakona, kdyz konstatoval,
ze zde vibec nebyl prostor pro vedeni predmétného tizeni ze strany silniéniho spravniho
Uradu, nebot nauvedenou ucelovou komunikaci je jiz zakazan vstup avjezd pfimo
ze zakona (vodni zakon v platném znéni).

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda stéZovatelce vibec prislusi prava,
na nichz méla byt podle svého tvrzeni napadenym rozhodnutim zkracena, adile zda
k dotleni téchto prav mohlo rozhodnutim zalovaného dojit. I krajsky soud mél striktné
vzato tuto otazku zkoumat na prvnim misté, nikoliv az jako druhou v poradi, nebot
konstatovani, ze dotceni vefejnych subjektivnich prav zde chybi, samo o sobé postadovalo
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4 /7 Vv 4 v Ve v / M v . / i 4 v
k zamitnuti zaloby. Se zavéry, u¢inénymi v tomto sméru krajskym soudem, se nicméné
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[16] Krajsky soud predevsim zcela spravné uvedl, ze obci nesvéd¢i zadné pravo na vykon
statni spravy. Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zajistuje  vesvém ¢l. 100 odst. 1 Gzemnim samospravnym celkim pouze pravo
na samospravu. Dokonce iungj pfizniava Ustavni soud stitu opravnéni ovliviiovat
do urcité miry jeho rozsah prostrednictvim zakonodarné Cinnosti (srov. napt. nalez sp. zn.
PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003, N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.). Pfenesenou pusobnost
naproti tomu zajistuje obec na zakladé zakona za stat a jeho jménem. Stat muze také obci
vykon prenesené ptsobnosti kdykoliv odejmout, a to bud’ jako soucast plosného opatfent
legislativni povahy (v krajnim ptipadé si lze predstavit 1 absolutni centralizaci nékteré statni
agendy), nebo dokonce iad hoc, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky
[srov. napf. § 80 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo § 13 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Nejvyssi spravni soud proto nemuze dat
za pravdu stézovatelce v tom, ze by ze zakonné povinnosti zajistovat vykon statni spravy
vyplyvalo pro izemni samospravny celek obsahové korespondujici vetejné subjektivni
pravo na jeji vykon, jemuz by soudy mohly poskytovat ochranu ve spravaim soudnictvi.
Takovy model by totiz skute¢né mohl vést k obchazeni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, podle néhoz je podfizeny spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti odvolactho spravniho organu, nacoz spravné
poukazal ve svém rozsudku krajsky soud.

[17] Jinak feleno, soucasti prava na samospravu neni pravo vykonavat statni spravu
v v / / / o ' . Ve / ro 7
podle predstav a potreb samospravnych organt. Obecni Gfad je naopak pfi vykonu statni
4 4 4 . 4 i v/ / 4 4 4 o / 4 4 4
spravy vazan stanovisky a rozhodnutimi nadtizenych statnich organt. Vykon statni spravy
je nutno od vykonu samospravy prisné odliSovat, byt to v soucasném smiseném modelu
verejné spravy vykonavané obcemi a kraji muze byt nelehky ukol. Narok na soudni
ochranu ma obec pouze proti zasahum statu do vykonu samospravy (samostatné
° o . . .y ° ’ ’ / ’ v ’ o .
pusobnosti), nikoliv proti zasahum do vykonu statni spravy (prenesené pusobnosti).

[18] Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za pravdu i v tom, ze nelze zkraceni
na stézovateléinych pravech spatfovat vtom, ze pravnim vykladem provedenym
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného byla ptipravena o moznost podat fadny opravny
prostredek proti rozhodnuti vydanému v jiném (zde vodopravnim) fizeni. Nejprve je treba
v . . ’ ’ /7 . < Vv i / /4
podotknout, ze Listina zakladnich prav asvobod ani Umluva o ochrané lidskych prav
4 4 4 4 /7 4 Ve 4 A 4 4 4
a zakladnich svobod negarantuji zakladni pravo nadvou- ¢i vicestupnové rozhodovani
ve spravnim fizeni (srov. nalez sp. zn. II. US 623/02 ze dne 19. 10. 2004, N 149/35 SbNU
83). Nicméné tam, kde moznost podat opravny prostredek zarucuje zikon, lze jisté
konstruovat vetejné subjektivni pravo na jeho podani a stézovatelka v obecné roviné mize
byt nositelkou takového procesnitho prava. V nyni posuzovaném pfipadé se vsak jedna
4 4 4 v .. /4 4 4 v/ 4 v M \4 /
o podani opravného prostredku v jiném spravnim fizeni, nez v tom, jehoz vysledkem bylo
/4 4 v 4 Ve M / Vv v/ 4 v 4
napadené rozhodnuti. Zatéchto okolnosti lze hovotit nanejvy$ o neprimém dotceni
predmétného procesniho prava.

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze argumentace stézovatelky
proti rozsudku krajského soudu vychazi vtomto bodé zmylnych predpokladd.
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Zastoupeni advokatem je povinné ptipodani kasacni stiznosti jakozto mimoradného
opravného prosttedku ve spravnim soudnictvi (srov. § 105 odst. 2 s. f.s.). Ustanoveni
§ 101a a nasl. s. f. s. upravujici podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy naproti
tomu zadnou takovouto podminku fizeni nezakotvuje, soudni obrana proti opatfeni
obecné povahy je tedy vtomto sméru srovnatelnd s obranou prostrednictvim fadného

/4 v 4 4 v/ 4 M M 4 /v 4
opravného prostredku ve spravnim fizeni. Ani nutnost zaplatit za podani zaloby soudni

v . 4 M vV/ 4 4 M 4
poplatek nepredstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu natolik vyznamnou
zatéz, aby ji bylo mozné povazovat za prekazku pro uplatnéni prava branit se proti
vydanému rozhodnuti. Takeé z hlediska lhtt nelze o zkraceni na procesnich pravech
hovorit, nebot pro podani navrhu stézovatelkou, jako ucastnici rizeni pfed vodopravnim
/ V. M v / Vv / o v/ /7 Ve i /4 4
Uradem, existoval dostate¢ny ¢asovy prostor. Lhita tfi let od nabyti G¢innosti pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (srov. § 101b odst. 1 s. f. s) byla zachovana
nejen v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, z néhoz se stézovatelka dozvédéla o jeho
4 4 4 M v v 4 v / M 4

pravnim nazoru, ale je dokonce - soudé podle skutecnosti obsazenych ve spise - zachovana
doposud. Iz téchto duvodu tak nelze prisvédcit stézovatelce v tom, ze by byla na svych
procesnich pravech rozhodnutim zalovaného zkracena.

[20]  Zcela nové poukazala stézovatelka v kasacni stiznosti téz na to, ze byla Gcastnici
fizeni pred zalovanym, ajako takova byla nasvych subjektivnich pravech dotéena
nezakonnym vykladem vodniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich. Nijak blize
vSak toto své tvrzeni nekonkretizuje, zejména neuvadi, z jakého titulu se stala Gcastnici
v/ 4 v i v/ 4 4 / V. M .. v v M v 4
fizeni pred silniénim spravnim uradem. Lze si jisté predstavit, ze tento posledni -
stézovatelkou pouze neurcité nacrtnuty - zpusob dotleni jejich subjektivnich prav, by
mohl mit relevanci. Jestlize vzal spravni organ do fizeni jako udastnici obec, mohl tak

Ve i v 4 vV o+ 7 M 4 o Vv Vv v 4 4 M
ucinit napft. na zakladé jejiho vlastnictvi k pozemkim, jez predmétna pozemni komunikace

v/ v M v /4 cc/ v o / M M 4 4 / v/ 7 4 /
zpfistupriuje, coz by mohlo zakladat jeji vefejné subjektivni pravo na obecné uzivani dané
pozemni komunikace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007
¢.j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Teoreticky by bylo mozno
uvazovat ivtom sméru, ze obec jako samospravny celek mohla ve spravnim fizeni
a nasledné v fizeni soudnim hjit své pravo na samospravu, kam patti téz uspokojovani
dopravnich potreb jejich obcana [srov. § 35 odst.2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist].

[21] Tyto avahy jsou vsak pouze teoretické a na posouzeni véci nemohou mit vliv,
o o v v Vv v M v 4 4
atozedvou duvoda. Predné stézovatelka tuto skutecnost uplatnila az po vydani
napadeného soudniho rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud k ni tudiz nemtze v této fazi
prezkumu jiz prihlizet (srov. §109 odst.5 s.t.s.). Ikdyby tomu tak ale nebylo,
stézovatelka beztak tuto svou kasacni namitku diskvalifikovala absenci jakéhokoliv
blizstho odtvodnéni ¢i skutkového tvrzeni. Ponechala ji ve zcela obecné roviné, pficemz
o 4 4 i 4 v/ v/ v 4 4 \4 / Vv
soudum ve spravnim soudnictvi nepfislusi, aby dotceni prav zalobce domyslely tam, kde se
M 4 v 4 v . 4 v / N4 / 4 N
nejedna o dotéeni zcela ztejmé a nepochybné vyplyvajici ze skutkovych okolnosti véci.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze jestlize divod zalobni legitimace, oznaceny
takto vyslovné samotnou zalobkyni, vsoudnim prezkumu neobstoji, nebot nemohl
v/ / o Ve 4 4 v o / . i 4 4 v v
zadnym zpusobem zalozit zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech zalobkyné,
a z formulace zalobnich bodu zadny dalsi (jiny) zpasob dotéeni prav zalobkyné nevyplyva,
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pak soud nemtze moznost takového dotceni na pravech za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret,
byt by iteoreticky pfipadala v ivahu. Soudu pak nezbyva nic jiného, nez ve zjevnych
ptipadech Zalobu usnesenim odmitnout jako podanou neopravnénou osobou podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s., a v pripadech, jez vyzaduji hlubsi argumentaci, ji jako nedtvodnou
zamitnout rozsudkem podle §78 odst.7 s.f.s. (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 4 As 50/2004-59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud tak ve véci rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

[23] Ve svétle tohoto nosného duvodu rozsudku krajského soudu, resp. Nejvyssiho
spravniho soudu, je zfejmé, ze to, co krajsky soud ipres chybéjici zasah do
stézovatel¢inych vetejnych subjektivnich prav vyslovil k otazce zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, bylo ucinéno nad ramec nutného odavodnéni, tedy jako obiter
dictum. Na vysledek rizeni o kasaéni stiznosti to jiz z tohoto divodu nemuze mit zadny
vliv, Nejvyssi spravai soud nicmeéné, také nad ramec svého oduavodnéni, upozornuje, ze
Gvahy krajského soudu nelze oznadit za zcela nesporné. Krajsky soud se totiz nevyrovnal
s faktem, ze sporna Ucelova komunikace byla vyrokem rozhodnuti o ochrannych pasmech
nadrze Mostisté vyslovné vynata ze zakazu vstupu avjezdu vysloveného timto
rozhodnutim. Predmétnou skuteCnost pfitom uplatnila stézovatelka jiz v fizeni pred
krajskym soudem, ato vesvé replice kvyjadfeni zalovaného ze dne 29.8.2012,
pricemz obsahoveé ji 1ze chapat jako doplnéni zalobniho bodu poukazujictho na nespravnou
pravni interpretaci vztahu zakona o pozemnich komunikacich a vodniho zakona pouzitou
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Pritom podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu se
jedna o skute¢nost, ktera by mohla byt pro pravni posouzeni véci vyznamna.

[24]  Z novelizace vodniho zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. vyplyva,
v / 4 v 4 o 4 4 4 M
ze do ochrannych pasem I. stupné vodnich zdroja je ze zakona zakazan vstup a vjezd (§ 30
odst. 7 vodniho zakona v novelizovaném znéni). To znamena, ze Ucelové komunikace,
umisténé v téchto pasmech a dosud verejné pristupneé, se nové staly zcela neptistupnymi,
jinymi slovy pravo vefejnosti na jejich obecné uzivani zaniklo (nebo se prinejmensim
obsahové vyprazdnilo). Citovana novela totiz zaroven uvadi, ze ochranna pasma vodnich
zdroji stanovena podle dosavadnich pravnich predpisi se povazuji za ochranna pasma
stanovena podle §30 odst. 1 vodniho zakona ve znéni od 1.8.2010 (tedy stanovena
opatrenim obecné povahy). Proto se 1 v ochrannych pasmech vyhlasenych podle predchozi
4 7 7 4 v /7 /N 4 4 4 /7 - 4 v M M /
pravni upravy uplatni vSechna nyni G¢inna zakonna omezeni, jak spravné dovodil krajsky
soud.

[25] Nelze ovSem prehlizet, ze novelizované znéni vodniho zikona také umoziuje
vodopravnimu  Gfadu  stanovit vyjimku ze zdkonného zakazu vstupu avjezdu
do ochranného pasma I. stupné, a to nejen rozhodnutim, ale téz opatfenim obecné povahy,
tedy vici neurcitému okruhu adresatd. Rozhodnuti vydana podle pfedchozi pravni Gpravy
je tedy tieba analyzovat také z toho pohledu, zda fakticky takovou vyjimku nezakotvila.
Napriklad rozhodnuti o ochrannych pasmech nadrze Mostisté vyslovuje ve vyroku
vSeobecny zakaz vstupu a vjezdu do jim vyhlaseného ochranného pasma L. stupné. To bylo
nutné, protoze v pravnich predpisech, podle nichz bylo fizeni vedeno, jesté nebyl obsazen
zakonny zakaz obdobného obsahu. Zaroven ovSem rozhodnuti zakotvuje vyjimku z jim
vysloveného zakazu, pfi¢emz tato vyjimka se vztahuje na Gelovou komunikaci vedouct
po koruné hraze. To je jednoznalny projev vile spravniho organu v tom sméru, ze zakaz
vstupu a vjezdu se na predmétnou ucelovou komunikaci nema vztahovat a ta ma zastat
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ptistupna v dosavadnim rozsahu. Jde pfitom o vyrok téhoz vodopravniho Gfadu, ktery by
podle soucasnych pravnich predpisia byl opravnén stanovit vyjimku ze zakonného zakazu
vstupu a vijezdu formou opatfeni obecné povahy [viz § 107 odst. 1 pism.v) vodniho
zakona].

[26] Ochrana legitimniho ocekavani adresatt citovaného spravniho aktu by skuteéné
mohla oduvodnit jeho vyklad v tom smyslu, ze jim byla predmétna tcelova komunikace
(¢inné vynata nejen ze zakazu vstupu a vjezdu do ochranného pasma I. stupné stanoveného
timto rozhodnutim, ale téZ z nyni platného zdkonného zakazu stejného obsahu; jinymi
slovy, ze dfive vydana vyjimka zGstava zachovana ipoté, co byl zakaz stanoveny
citovanym rozhodnutim nové zakotven primo v zakoné. Navrh nazménu citovaného
rozhodnuti, nyni jiz povazovaného za opatfeni obecné povahy, by tak mél podat spise ten,
kdo s vyjimkou nesouhlasi. Tim by samoziejmé nebylo vylouceno, ze zakaz vjezdu (na
rozdil od zakazu vstupu) beztak vyplyva ze stavajictho dopravniho znaceni umisténého
na predmétné Gcelové komunikaci, jak upozornilo Povodi Moravy, s. p.

[27] Zavér krajského soudu o tom, ze zakon o pozemnich komunikacich nesvéroval
silnicnimu spravnimu Uradu zadnou rozhodovaci pravomoc tykajici se omezeni ¢i Gpravy
verejného pfistupu na predmétnou ulelovou komunikaci, jelikoz ten byl jiz omezen
ze zakona, nestoji tedy na zcela pevnych zakladech. Pokud by byl spravny vyse uvedeny
vyklad vyroku rozhodnuti o ochrannych pasmech nadrze Mostisté, byl by (diky vyjimce
ze zakazu vstupu a vjezdu vyslovené vodopravnim tufadu) zachovan na cestu vedouci po
koruné hraze prinejmensim pristup chodct, cyklisti a nemotorovych vozidel. Silni¢ni
spravni urad by pak samozfejmé mohl tento pristup upravit ¢i omezit (napriklad pouze na
uzivani chodci), pokud by vlastnik Géelové komunikace prokazal, ze je to nezbytné
k ochrané jeho prav.

[28] Pro nazornost je mozno popsanou situaci srovnat s ¢asteCnym omezenim obecného
uzivani pozemnich komunikaci podle zakona ¢.289/1995 Sb., olesich aozméné
a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten v § 20
odst. 1 pism. g) vyslovuje zakaz vjezdu motorovymi vozidly do lesa, pricemz zales je
nutno povazovat téz nékteré lesni cesty [§ 3 odst. 1 vespojeni s §2 pism. a) lesniho
zakona]. Vyjimku ze zakazu muze povolit vlastnik lesa (§ 20 odst. 4 lesniho zakona). Lesni
zakon tudiz - narozdil od vodniho zakona - nezakazuje obecné uzivani lesnich cest
v celéem rozsahu, ale pouze jeden ze zpusobu jejich uziti, konkrétné uziti motorovymi
vozidly. Pravomoc silni¢ntho spravniho Gfadu omezit ¢i upravit obecné uzivani lesni cesty,
ktera napliiuje znaky vefejné pristupné Ucelovée komunikace, tak zastava ve zbyvajicim
rozsahu zachovana (viz Varvarovsky, P.; Motejl, O. et al. Stanoviska verejného ochrance
prav 7. Vereiné cesty. Mistni a sicelové pozemni komunikace, 2. rozsitené vydani, 2011, str.
107 a nasl., dostupné na www.ochrance.cz). Silni¢ni spravni urad tedy muaze zakonny zakaz
svym rozhodnutim ,obohatit“ napf. o zakaz uziti konkrétni Gcelové komunikace, vedouct
lesem, cyklisty. Naopak vlastniku lesa je pfiznano opacné opravnéni, tedy rozsifit obecné
uzivani UCelové komunikace oproti stavu danému zakonnym zakazem a povolit na ni
v urcitém rozsahu ¢i urcitému zadateli vjezd motorovym vozidlem. Obdobny vzajemné se
doplnuyjici vztah mezi pravomocemi silni¢niho spravaiho Gfadu a vodopravniho Gradu by
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bylo mozno nazakladé vyse uvedené interpretace rozhodnuti o ochrannych pasmech
1 v vV . ’ / v/ v
nadrze Mostisté dovodit i v nyni posuzovaném pripadé.

[29] Veskeré tyto uvahy cini Nejvysst spravai soud, jak vyse uvedl, nad ramec nutného
oduvodnéni, ato pouze pro osvétleni toho, pro¢ nelze Gvahy o zakonnosti napadeného

4 v 4 Ve v /4 M / 4 / o v 4
rozhodnuti zalovaného, ucinéné krajskym soudem nad ramec nutného odtvodnéni,
povazovat za uplné a uzavrené s ohledem na zjistény skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nenalezl v tvrzenich zalobkyné oporu pro to, aby
mohl konstatovat, ze byla zkracena nasvych pravech napadenym rozhodnutim. Tuto
klicovou otazku zhodnotil krajsky soud spravné. Proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. nedavodnou a zamitl ji.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v * 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osoby ztcastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni
M v o M / v .. v/ 4 4 A4 / i i M v
soud, stejné jako Krajsky soud v Brné, jim v fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz
plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadna z osob zulastnénych na fizeni také
nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych naklada fizeni z dvodu hodnych zvlastniho
zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



