3 Azs 18/2013 - 28

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
O., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA06-P12-2011, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;.
28 Az 14/2012 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. OAM-273/7ZA-ZA06-P12-2011, ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni advokata. Usnesenim ze
dne 16.8.2013, ¢ j. 3 Azs 18/2013 - 25, Nejvyssi spravni soud tento navrh stézovatele
zamitl stim, ze stézovatel nesplnil svou procesni povinnost dolozit soudu, ze nema
dostatecné prostfedky na thradu pravniho zastoupeni pro fizeni o kasalni stiznosti. Soud
stézovatele dale vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usneseni predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o jeho kasalni stiznosti a dale aby
konkrétné vymezil divody, na nichz zaklada sv(ij navrh na zruseni oznaceného rozsudku.
Soucasné jej poulil, ze pokud nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén, bude
jeho kasacni stiznost odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 120s. f. s.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 9. 2013, ten na vyzvu nereagoval.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua



3 Azs 18/2013

vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel vsak nebyl zastoupen advokatem, 1
kdyz je v fizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Nejvyssi spravni soud jej
v 4 v_ 7/ % M / o_V vV /
vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhute, stézovatel ale vyzvu soudu
nerespektoval, do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi nepredlozil.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti je svoji
M / 4 v/ 4 / v M /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
Ve . v/ 4 v 7/ /v . 4 \4 v . vvVv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasalni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. 1. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z GCastniki proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 3s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



