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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
multigate a. s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky titad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v fHzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 10 Af 17/2012 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnutim Krajského tradu
JihocCeského kraje ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUJCK/26021/2011/OEKO, ze dne 9. 11. 2011,
¢. j. KUJCK/35560/2011/OEKO a ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. KUJCK/39412/2011/OEKO,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim o preplatku vydanym
Méstskym uradem Kaplice (,spravce poplatku) dne 6.6.2011, ¢.j.12295/2011, dne
18. 8. 2011, ¢.j.17926/2011, a dne 27. 9. 2011, ¢. j. 05126/2011. Témito rozhodnutimi
spravce poplatku nevyhovél zadostem stézovatele o vraceni preplatku na mistnim poplatku
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za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu dle ustanoveni § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[2.]  Ze soudniho a spravntho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce dne 15. 12.
2010, 18. 3. 2011 a 9. 6. 2011 zaplatil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj“) dle ustanoveni § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, v tehdy Géinném znéni (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a
obecné zavazné vyhlasky mésta Kaplice ¢. 1/2010, o mistnich poplatcich (dale jen ,obecné
zavazna vyhlaska mésta Kaplice®). Vyse poplatku ¢inila 20 000 K¢ (za 2 ks zarizeni Multi
lotto provozovanych nebo schvalenych v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010), 95 000 K¢
(za 19 ks zarizeni Multi lotto provozovanych nebo schvalenych v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 3. 2011) a 95000 K¢ (za 19 ks zatizeni Multi lotto provozovanych nebo schvalenych
v obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011). Dne 25. 2. 2011, 23. 5. 2011 a dne 9. 8. 2011 zalobce
podal zadost o vraceni uvedenych lastek, protoze uhrazeny mistni poplatek povazoval ve
vSech pripadech za vratitelny preplatek z divodu absence zakonného podkladu pro jeho
vybirani. Spravce poplatku témto zadostem nevyhovél s odtivodnénim, ze zadny vratitelny
preplatek ani v jednom pripadé nevznikl, nebot mistni poplatky byly vyméreny na zakladé
Uc¢inného pravniho predpisu.

[3.] Rozhodnuti spravce poplatku napadl stézovatel odvolanimi, které zalovany zamitl
vySe uvedenymi rozhodnutimi. V odivodnénich predev$im odmitl, ze by zalobcem
namitana ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®) byla
nesrozumitelna a umoznovala vice vykladt ve vztahu k vybirani mistnich poplatkt za
»jiné technické herni zarizeni“. Dospél tak k zavéru, ze zalobcem provozovana zafizeni
podléhaji poplatkové povinnosti, nebot v rozhodném obdobi Gc¢inné zakony 1 vyhlaska
mésta Kaplice vybér mistnich poplatkd za provozovany vyherni hraci pristroj umoznovaly
a zalobcem provozované vyherni hraci pristroje naplnovaly zakonnou definici ,jiného
technického herniho zatizeni®.

[4.] Zalobce rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobou, v niz obsirné argumentoval

nezakonnosti jednotlivych rozhodnuti zalovaného, nebot se v nich nespravné vyporadal

s odvolanimi zalobce a dostateCné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi ddvody. Dle zalobce

zalovany chybné interpretoval a nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o
4 4 4 4 ./ Vv /4 v/

mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového radu.

[5.] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasalni stiznosti. V odivodnéni odmitl, ze by Zalobce spravni poplatky
zaplatil bez zakonného divodu a mohl tak zadat o vraceni vratitelného preplatku. Krajsky
soud zduraznil, ze stanoveni poplatkd patti do samostatné pusobnosti obce a mésto Kaplice
vydalo dotéenou obecné zavaznou vyhlasku v souladu s pravnim fadem. Obec tedy méla
pravo poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj vybirat.

[6.] Podstatu zaloby krajsky soud shledal v polemice, zda zalobcem provozované loterie
nebo podobné hry prostfednictvim centralniho loterijniho systému podléhaji mistnimu
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poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni. Jadro
sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné rechnické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® dle § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich (v tehdy platném znéni). S odkazem na ustanoveni § 17 zakona o loteriich soud
pod timto pojmem rozumél takové zarizeni, které je odlisné od vyherntho hraciho
ptistroje, je funkéné nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobneé hry. Zaroven
soud povazoval z hlediska poplatkové povinnosti za nerozhodné, najakém principu ¢i
prostrednictvim Ceho je povolena loterie provozovana.

[7.]  Soud odmitl sméSovat pojem ,loterie a jina podobna hra“ s pojmem ,zafizeni“. Hry
provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové
interaktivni videoloterni terminaly) povazoval za loterie a jiné podobné hry, které muze
Ministerstvo financi povolit na zakladé zmocnéni dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
V téchto pripadech se pfitom primérené pouziji ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona o
loteriich, na zakladé nichz Ministerstvo financi zalobci povolilo provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému. Argumentaci a maiore ad
minus dospél soud k zavéru, ze takto Ministerstvo financi povolilo 1 jejich provozovani
prostrednictvim jednotlivych koncovych videoloternich terminala (stézovatelem namitany
vyznamovy rozdil slov ,povoluje® a ,schvaluje ptitom povazoval za minimalni).

[8.] Dle krajského soudu tedy byly splnény vsechny zakonné podminky pro to, aby
zalobcem provozované loterie nebo jiné podobné hry bylo mozno subsumovat pod
zakonnou povinnost platit mistni poplatek. Proto ani nemohl vzniknout preplatek ve
smyslu § 154 odst. 1 danového fadu a spravce poplatku nepostupoval chybné, pokud
zadosti zalobce zamitl.

[9.] Zavérem krajsky soud pripomnél dalsi legislativni vyvoj v dané problematice a
odmitl téz zalobni body uplatnéné viuci nalezitostem rozhodnuti spravce poplatku. Soud
odmitl téz namitku protiGstavnosti novely zakona o loteriich jako neddvodnou
s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12 (publ. pod ¢&.
39/2013 Sb.).

II. Obsah kasacni stiznosti

[10.] Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku.

[11.] Nicotnost rozhodnuti spravce poplatku stézovatel povazuje za prvni zasadni vadu
rozhodnuti krajského soudu i spravce poplatku. Stézovatel je presvédéen, ze pokud
opakované namitd, ze jeho zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, nemuze spravce
poplatku rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim poplatku bez pravomocného
platebniho vyméru jakozto rozhodnuti vzeslého z vymérovaciho fizeni (§ 139 odst. 2
danového radu). Stézovatel pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 76/2011 - 62 (vSechna judikatura dostupna na www.nssoud.cz), dle
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kterého ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik nesouhlasi
s vysi poplatku a tento nesouhlas kvalifikované vyjadri (coz uéinil). Neni-li pak vydan
pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na danovém Gc¢tu poplatnika predepsan a nelze
rozhodnout o existenci preplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl preruseni fizeni
do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery prezkoumava
4 4 4 M / vV i v/
shora vymezenou pravni otazku. Krajsky soud se dle stézovatele nikterak nevyporadal
s otazkou, zda byl poplatek stanoven na osobnim danovém uétu zalobce a zda byl téz
radné predepsan. Postrada tak jakoukoli existenci byt konkludentniho platebniho vyméru,
z ¢ehoz dovozuje absenci jakéhokoli podkladu pro rozhodnuti o existenci preplatku. Navic
v 4 v/ M 4 4 4 M 4 v v M /4
nékteré Casti rozhodnuti poklada za nesrozumitelna, ponévadz soud posuzuje otazky
v zalobé neuvedené.

[12.] Stézovatel za zasadni dale oznacil otazku existence povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu i za zafizeni, ktera jsou pouze
koncovymi jednotkami tzv. centralniho loterijniho systému (dale téz ,CLS“). V této
souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyrcenymi v
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel namita nejasnost pravni
Upravy a odmita sméSovani pojmu ,povoluje“ a ,schvaluje®. Je presvédcen o nutnosti
postupovat pfi vykladu pojmu ,jiné technické herni zatizeni povolované Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu“ podle standardnich vykladovych metod, tj. za
pouziti vykladu gramatického, systematickeho, logického, eventuelné historického a
teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno muze byt jen to
zatizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru, a které je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatnuje vyherni hraci pristroje (VHP) na strané jedné, a jina technicka herni
zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon o loteriich vsak
o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovori; § 17 az § 19 zakona o loteriich
predpoklada vydavani povoleni k provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz
zakona vydavani povoleni loterii a jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, ze
ministerstvo na zakladé zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry,
vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a sizkové hry v kasinu. A contrario je tedy
vyloucena pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je
zpoplatiiovani VHT a JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich,
stézovatel (za pouziti argumentu a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz
provozovani je povoleno podle zikona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta
JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem.

[13.] Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni Gpravy,
véetné novel zakona o mistnich poplatcich, spolivajici predev§im v nejasnosti pojmu
»vyherni hraci pfistroj“ a jeho dopadu na interaktivni videoloterni terminaly (IVT).
’ 4 Vv . v / / 4
S odkazem na zakon o loteriich stézovatel dovozuje, ze poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci ptistroj, nikoli tedy hraci pfistroj,
prostrednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V pfipadé IVT je takto
ovolovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie
P P
nebo jiné podobné hry a nikoli provozovani vyherniho hractho pfistroje, které podlehly
4 ’ 4 4 4 . 4 4 4 4 v/ /
mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich zadnym
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zpusobem neupravuje pojem ,jiné technické herni zafizeni®, ptficemz ma-li byt jeho
provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo
financi vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni ¢i zafizeni,
které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim, ze Ministerstvo
financi ,povoluje“ loterii nebo jinou podobnou hru, avSak pozdéji ,schvaluje™
provozovani jednotlivych IVT. Tuto gramatickou odlisnost (majici na vybér poplatku
zasadni vliv) opomnél vzit v avahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud. Zaroven
stézovatel odmitl argumentaci krajského soudu novelou zakona o loteriich a zakona o
mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., protoze ta potvrdila pouze

v 4 M 4 4 / vV o4 4 / o i i v 4 4 v
predchozi nejasnost pravanim Gpravy umoznujici vicero vykladu a nikoli predchozi zamér
zakonodarce.

[14.] Dalsi série zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
v/ / / i / o / v/ 4 4 4 M
nevyporadal, se tyka technickych aspektt provozovanych zafizeni. Provozovani loterie
nebo jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim Centralniho loterijntho systému
(CLS), coz je funkc¢né nedélitelné technické zarizeni, kterym je elektronicky systém
tvoreny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem
Ve M / / i M 4 M 4 i /10 v/ /7 v _ 7/ 4
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalg, tvofici po funkéni strance
jeden celek. Interaktivni videoloterni terminal (VLT) je pouze jednou z casti CLS. Pri
4 4 M v - / v ./ 4 4 v v V1 4 v
srovnani s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programoveé
v/ / M / v/ 4 4 4 4 v / M M /v
fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke
. 4 M o / 4 4 v/ M b / M /4 4 v/ 4 4 \4 4
spojeni pojmu vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zarizeni do téhoz ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, ze se jedna o zafizeni podobna,
ptibuzna. Z tohoto duvodu by méla byt dana kompaktnost a funkcni nedélitelnost
i v pripadé JTHZ, pricemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od prubéhu sazkového procesu,
kterym se rozumi vklad financnich prostredkt do hry, uzavreni sazky, prubéh jednotlivé
hry a jeji vysledek. VHP i1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit vsechny tyto prvky
sazkového procesu. Fakticky vsak VLT neni funk¢né nedélitelnym technickym zarizenim
V/ * . 4 v/ 4 4 4 Ve / ’7 7
(slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a
sam o sobé nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS v
jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

[15.] Z dtGvodu zakonnych nejasnosti a rozliénych vykladd pak stézovatel opakované a
na vice mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady in dubio pro libertate.

[16.] Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
/ Ve v | . /4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému rizeni.
III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[17.] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazal na vyjadreni, ktera

uéinil v pfedchozim fizeni, s tim, Ze je nebude nijak dopliovat.

IV. Vlastni argumentace soudu
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[18.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.
v v 4 v \4 V4 % 4 o 4
f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19.] Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
krajsky soud vibec nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li
kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se zpravidla
zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.
3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua povazuje napiiklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené;
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, nemuize nez Kkonstatovat, ze
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

[20.] Stézovatel predné vytyka Udajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. S tim
souvisi také namitka, ze se krajsky soud opomnél zabyvat zpisobem vyméreni mistniho
poplatku. Jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti, stézovatel ma za to, ze dokud neni vydan
pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém Gctu poplatnika predepsan, a
proto nelze ani rozhodovat o existenci ¢i neexistenci preplatku. V této souvislosti pak
poukazal na povinnost spravce dané vydat (nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymeér,
pokud poplatnik vyjadri nesouhlas s thradou poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika
je predmétem rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs
68/2012).

[21.] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato stéZovatelem formulovana namitka
se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti, a proto se k ni krajsky soud ani vyjadfit nemohl.
Meritorné se touto otazkou proto nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot
kasaéni stiznost (jeji Cast) neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel fadné
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak udinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané,
nybrz zachovdani kasacnibo charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezdakonnosti spravniho rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené® (srov. 8 Afs 48/2006 ze dne
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25. 9. 2008, publ. pod ¢&. 1743/2009). Z toho duvodu je téz navrh na preruseni rizeni
bezpredmétny.

[22.] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dfive ucinéné konkludentni
vyméreni poplatku samo o sobé neni ve skute¢nosti konkludentnim, ¢ili ml¢ky uéinénym,
nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek - mimo sféru spravce
dané - se bezprostredné neprojevujicim zplisobem vymeéreni dané - srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS. Z odtuvodnéni krajského soudu vyplyva, ze stézovatele
poplatkova povinnost stihala (konkludentnim vymérenim poplatku), tudiz jim zaplaceny
poplatek neni bezdivodnym plnénim (vratitelnym preplatkem). Nadto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze co do merita vyméreného poplatku mohl stézovatel téz podat proti
vyméfenému poplatku odvolani dle § 109 danoveho radu (af jiz byl poplatek vymeéren
konkludentné, coz je dle soudu nezpochybnitelné, ¢i pisemné). Bylo na stézovateli, jaky
procesni postup zvoli a pokud byla v fizeni o vraceni vratitelného preplatku posuzovana
téz podstata vymeéreného poplatku a jeho obsah, nelze tento procesni postup rozporovat.

[23.] Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
opomneél vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zatizeni (VLT),
po jejichz zohlednéni neni mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podradit pod
jina technicka herni zarizeni (JTHZ). Ackoli se krajsky soud vyslovné technickymi
parametry VLT nezabyval, je ztejmé, ze technické aspekty stézovatelem provozovanych
zatizeni zohlednil jak pti Gvaze o definici JTHZ, tak smyslu poplatkové povinnost za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
ministerstvem financi. Nejvys$si spravai soud tedy, narozdil od stézovatele, nenabyl
pochybnosti o tom, ze technickeé aspekty stézovatelem provozovanych VLT vzal krajsky
soud pfi rozhodovani v tvahu.

[24.] Stézovatel rovnéz v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné
zalobni namitky, poukazujici na nezbytnost aplikace pravni zasady in dubio (pro) mitius
(respektive in dubio pro libertate). Tento argument nicméné neni v tomto pripadé namisté.
Uvedena zasada se aplikuje v situaci mozné plurality vykladt prava, kdy je v ptipadé vicero
moznych vykladi zakona nutno ptistoupit k vykladu, ktery je pro datiovy subjekt
nejpriznivéjsi (viz v detailech napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 782/06 ze dne 8.
1. 2009, ¢ast 11, bod 4). Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a
4 4 4 4 . Vv / A4 N4 4 / Vv
zakona o mistnich poplatcich za nejednoznaéné a umoznujici dvoji vyklad, nenasla
uvedena zasada v odivodnéni napadeného rozsudku zadny konkrétni odraz. Z odivodnéni
/4 / v 4 /1N . /, Vo e
napadeného rozhodnuti pritom bez pochybnosti vyplyva, ze se krajsky soud ztotoznil s
pravnim posouzenim véci zalovanym, a tedy 1 s jim zastavanym vykladem relevantnich
ustanoveni pravnich predpist, a jiny vyklad povazoval zairelevantni a nenasel
v posuzované véci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch zalobce. Se
stézovatelem lze maximalné souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto namitkou mohl
"4 VIV *e M 4 v v 4 Ve . M M 4 v 4 v
vyporadat $ireji, nicméné prestoze tak neulinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné, proc
4 v/ v ’ N . Lt M 4 v 4
v souzeném pripadé zasadu in dubio mitius neaplikoval. K otazce, zda k poruseni
stézovatelem namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.
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[25.] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vécné vyporadal
v A4 v v v / vV 4 /4 M v 7/ o 4
vSechny radné a véas uplatnéné zalobni namitky. Kasaéni davod ve smyslu ustanoveni §

103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak naplnén neni.

[26.] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Dle stézovatele zalozil krajsky soud svij nazor na nespravnych
skutkovych zjisténich spocivajicich v presumpcei existence konkludentniho platebniho
vyméru. Zaroven je dle stézovatele rozhodnuti krajského soudu zmateéné z divodu
opakovanych chyb. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelovi za pravdu, ze krajsky soud na
strané 4 chybné oznacil jako spravce poplatku Méstsky urad ve Vimperku (namisto
Meéstského Gradu v Kaplici). Nicmeéné jedna se o chybu pisatskou, ktera je ojedinéla a zbylé
asti rozhodnuti nezakladaji pochybnosti o spravném oznadeni spravce poplatku. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72,
wrozhodnuti nemiiZe byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku - s priblédnutim k obsahu spisu a k sikoniim spravnich orgdnii a ncastniki - pochyby o jeho
vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz md sdajné spocivat nesrozumaitelnost
rozhodnuti, spocivd pouze v pisarské chybé.“ Podobné v pripadé stézovatele Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by namitana chyba zptsobila takovou vadu fizeni, ze by rozhodnuti
krajského soudu bylo nepfezkoumatelné pro svoji nesrozumitelnost. Stézovatel téz namita,
ze na strané 8 se krajsky soud vyporadava s namitkou, ktera nebyla obsazena v zalobé. I
zde musi dat Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu. Avsak uvedena argumentace
soudu nebyla pro rozhodnuti ve véci samé zasadni, a proto ji nelze povazovat za takovou
vadu fizeni, ktera by zptsobovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K namitané neexistenci
konkludentniho platebniho vyméru se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz vySe a odkazuje
tedy na predchozi ¢ast odtivodnéni.

[27.] Pokud jde o kasa¢ni davody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
stézovatel predevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zpisobem interpretace a aplikace
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni, nebot namita,
ze VLT (jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za jiné technické herni zatizeni;
nadto VLT nejsou Ministerstvem financi povolovany. Nelze je proto podradit pod
poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

[28.] Z ustdlené judikatury zdejsiho soudu pritom plyne, ze o nezakonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou
situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel z relevantnich zikonnych ustanoveni, nicméné
o .. / VvV 4 . v 7/ 4 . / : /4
jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka,
logicka, gramaticka apod.), ¢imz argumentuje stézovatel.

[29.] Stézovatel v Gvodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2013, ¢&. j. 37/2013 - 26 tykajici se podobné materie, s jehoz zavéry vyjadiuje
nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotéené rozhodnuti za
chybné. Ve své argumentaci se pridruzuje obecnych argumentd, jez vSak byly
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu jiz vicekrat feSeny (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 7.
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2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 - 39 tykajici se rovnéz stézovatele) a Nejvyssi spravni soud nema
dtvod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

[30.] Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném pripadé jevi vyklad pojmu ,jiné
technické herni zafizeni“, a to sohledem na fungovani interaktivnich videoloternich
terminalt jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralniho
loternitho systému. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé
aplikovano, je predev§im § 10a zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni).
Podle tohoto ustanoventi totiz (1) [ploplatku za provozovany vyberni braci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci p¥istrof
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za wvyberni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba
poplatku za kazdy wvyjherni braci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

[31.] Pojem ,jiné technické herni zatizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruZeni ptisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu
nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb.,
a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ustavni konformitu pfijeti této novely zikona o mistnich poplatcich posuzoval
té% Ustavni soud a neshledal ji za Gstavné nekonformni (srov. PL. US 6/12, publ. pod &
39/2013). Stézovatel ma pravdu, ze termin ,jiné technické herni zarizeni“ neni v pravnim
radu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,jiné technické
herni zatizeni“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urdité miry naplnit
vlastnosti vyherniho hractho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o
loteriich, dle kterého se wyhernim hracim pristrojem se rozumi kompakini, funkciné
nedélitelné a programové vizené technické zarizeni s ovlddinim wuréenym pouze pro jednoho
hrace. U vyherniho hracitho p¥istroje s programovym vybavenim umoZriujicim soucasnou hru na
vice hracich mistech vice hraciim je kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovano za samostatny
vyberni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt wvedena v osvédceni o provozuschopnosti
vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c¢), jakoZ i ve vypisu z tohoto osvédceni. Tyto vlastnosti vsak
nelze dovozovat primarné z technickych parametri pristroje, nybrz predevsim z jejich
funkce. Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu a prostrednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana, ale
klicova je predevsim jeji vnéjsi forma zptistupnéna uzivateli.

[32.] Pokud stézovatel tvrdi, Ze interaktivni videoloterni terminaly nelze zahrnout pod
4 4 . 4 v /4 ’ v 4 4 4 4 Ve 4 / /.
zakonné pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pti svém vykladu danych
norem ze striktné technickych parametri, s ¢imz nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Interpretace normy nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrd,
protoze pokud by byl pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim
interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni
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nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem adGcéelem pravni normy
v v M / Ve / v 4 M vv/ /4 4 4

uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravai soud odmitnout.

Takovyto postup by pfinasel striktni jazykovy formalismus, ktery neni v pravu zadouct.

[33.] V ptipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze
centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich videoloternich terminala
umistit v dané obci nespocet konecnych ptistroji urcenych pro hru a naprosto by tak byl
popren smysl a Gcel daného mistniho poplatku a pfijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu, dle které L€ notorietou, Ze loterie a
jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (...) a nelze
pripustit takovy vyklad podistavnich predpisd, ktery by ve svém diisledku wvedl k popreni
vistavné zaruceného prava sizemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by
obce byly zbavemy moZnosti rozhodovat ve formé obecné zivazmych wvyhlisek o tom, kde
se mohou na jejim vizemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na
to, jaké je jejich vnitini technické uspotdddani*(srov. napt. PL. US 56/10, publ. pod & 293/2011
Sb.-N 151/62 SbNU 315). Jakékoli snizeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto
oblast bez ztejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano
do prava obci na samospravu.

[34.] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pti schvalovani
dotéené novely, protoze pravé z néj vyplyva podrazeni videoloternich terminalt pod
posuzovany pojem. Prijeti pfedmétné apravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad
tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje (obce za hract
automaty vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou
nemoznostl regulace videoloternich terminali obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a
schvalovani zakona tedy ukazuji, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni
hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roven. Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit
se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného ustanoveni v tehdejSim znéni nebylo
terminologicky nejpresnéjsi, vule zakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi
interpretacni pochybnosti.

[35.] Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ktera spoéiva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financi. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
) J
v /4 v M Ve . /4 M /4 vV 4 4

v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pfi¢emz touto jinou hrou se v jeho
ptipadé rozumi hra MULTI LOTTO, kterou provozuje prostiednictvim Centralniho
loterijntho  systému tvoreného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zatfizenimi (VLT); ty ovsem, dle jeho nazoru, nelze s pojmem hry
jako takové ztotoznovat.

[36.] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie
nebo jina hra nelze zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni terminal.
Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma
podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrad) tuto hru
hraje. Na rozdil od stézovatele vSak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i
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loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az (tvrté upraveny, s tim, ze
v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
priméfené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi
vsechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni v$eobecného
loterijntho planu, hernich plant, generalnitho navstévniho tadu platného pro vsechna
strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminald (VLT) v pfesné specifikovaném
poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i
stézovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napriklad
presunout do jinych provozoven (i rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k
doplnéni ptvodné vydaného povoleni, ve smyslu Gpravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje“, neni podle nazoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je
zména (eventualné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit
i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsiteni poétu VLT nebo o jejich premisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zadosti z urlitych divoda nevyhovélo a umisténi téchto
dalsich VLT nebo jejich premisténi by dodateéné nepovolilo (neschvalilo). Ptavodni
povolent je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné
neuvadi)

cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan
ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii
a jinych her. Lze jisté namitnout, ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup
neodkazuje (a to ani neprimo) a jde tak nepochybné o deficit Gpravy tohoto zakona,
nicmeéné takovy postup se nejen neprici podstaté povolovani téchto specifickych ¢innosti.

[37.] Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym a logickym vykladem dochazi
k zavéru, ze Ministerstvem financi ,schvdlené“ VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle
zakona o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme
k zavéru, ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé konecné jednotce CLS;
opaény vyklad by nesledoval cel dané pravni pravy. Jak konstatoval ve své judikatute téz
Ustavni soud, kaZdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chipat v jeho celkovém smyslu, v
kontextu s jinymi ustanovenimi p¥islusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim
¥idem. (srov. 1. US 249/99; publ. pod & U 55/15 SBNU 309). StéZovatel&v argument, Ze
vyklad teleologicky a historicky by mél byt chapan pouze jako pomocny z vys$e uvedenych
divodl neobstoji, stejné jako namitka, ze timto vykladem je tlelové zasazeno do
vlastnického prava jednotlivce.

[38.] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zatizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle §50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
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zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pti pouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska
stézovatele oznalit za priznivéjsi, zdsada in dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni
stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.
[39.] K témto opakovanym namitkdm spocivajicich v prolomeni zasady in dubio pro
mitius v neprospéch stézovatele Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné
predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava.
Tento princip vsak nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci
4 4 vV v 4 4 4 i M v ./ /
pravni normy podanou stézovatelem meély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad.
Jak pravil Ustavni soud, ,,v pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejuvyssi
PECi. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povakhy jazyka samotného, tak
z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické
povahy socidlni realiry.“ (II1. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedena viceznacnost vsak
musi dosahnout obecné ptijatelné miry a must jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
) Ay N S o , : / -
ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius
Ve 4 /. 4 v / v v / vV 4 / v
nepfipada v uvahu. A pravé vyklad predestreny stézovatelem vychazi zvyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a 0cel
dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny
vyklad svykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravecem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak poruseni zasady in dubio pro mitius neshledal.

V. Zavér

[40.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[41.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladd fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptriznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. .

s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



