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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci alobee: P. C.,
proti Zalované: Ceské posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2013, ¢. . 5
A 2/2013-19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval na ¥alované poskytnuti rozsahlého katalogu informaci podanim
ze dne 24. 1. 2012. Vzhledem k tomu, ze podani nespliiovalo nalezitosti dle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, byl zalobce upozornén, ze
informace mu mohou byt poskytnuty pouze v pfipadé, kdyz dodrzi zdkonem
predpokladanou formu zadosti. Na toto sdéleni zalobce relevantné nereagoval a jeho zadost
byla proto odlozena podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce reagoval spravni Zalobou proti nedinnosti, podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud). Usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 5 A 2/2013 - 5, méstsky
soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za spravni zalobu. Na uvedené usneseni
reagoval zalobce zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, ke kterému prilozil
prohlaseni o majetkovych pomérech. Méstsky soud usnesenim ze dne 11.2. 2013, ¢.j. 5 A
2/2013 - 19, zadost zamitl a osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci neptiznal.
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Usneseni Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze zalobce spliuje prvni podminku
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. 5.%), nebot je nemajetny. Osvobozeni od soudnich
poplatki mu presto nepfiznal s odivodnénim, ze stézovatel institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt zneuziva.

V tomto sméru poukazal na stoupajici pocet sport iniciovanych zalobcem, kde
Castokrat vystupuje v roli zalovaného Ceska posta, s. p., které zalobce zpravidla vytyka
pochybeni pti doruc¢ovani nebo vytizovani zadosti o informace.

Z obsahu zadosti o informace méstsky soud dovodil, ze nesméfuje ke kontrole
dotéené instituce ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz obsahuje
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ruznorodé dotazy, které se zasadné nedotykaji zivotni stéry zalobce.

Meéstsky soud proto uvedl, ze vedeny spor nema souvislost s zivotnimi podminkami
zalobce a neslouzi k tomu, aby zalobce skute¢né nalezl feseni dané véci. SkuteCnym
divodem sporu je pouze ziskani podkladt pro vedeni dalSich spora s tymiz institucemi.
Méstsky soud tak uzavrel, ze v daném ptipadé je na misté odeptit zalobci dobrodini
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spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd. Duvodem je predevSim samoudelny
charakter sporu a postup zalobce, ze kterého je patrné, ze snahou neni ukonceni sporu,
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nybrz neustalé zpochybnovani i jen diléich tkont spravniho organu i soudu.

Kasaclni stiznost

Usneseni meéstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod dle § 103 odst. 1 s. . s.

Stézovatel usneseni méstského soudu napada mnoha (29), povétSinou ne zcela

. / M 4 M M 4 4 v/ M o /. 4 .
srozumitelnymi, namitkami, které se zvelké dasti vubec nedotykaji problematiky
osvobozeni od soudnich poplatk. Méstskému soudu mj. vytyka, Ze mu uprel pravo na
repliku, o zadosti uvazuje v minulém Cdase, prekrucuje povahu zadanych informaci.
Poukazuje 1 na to, ze tizeni pred Ustavnim soudem neni zpoplatnéno. Méstskému soudu
vytyka, ze neposoudil, zda je zaloba zjevné netispé$na, kdyz to jediné mtze byt divodem
pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki. Dle stézovatele soud abdikoval na
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odivodnéni ohledné zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a tim se sam
podili na tom, ze stézovatel musi podavat zaloby opakované. Zbylé namitky se nedotykaji
. ’ ’ o vV N ’ ! /. :
problematiky osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel se v nich zabyva obecnymi

otazkami o svobodném ptistupu k informacim.

Na zavér stézovatel uvadi, ze Nejvyssi spravni soud provede prezkum rozhodnuti
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meéstského soudu, aé kasacni stiznost neni pripustna a usneseni mestskeého soudu navrhuje
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zrusit. Soucasné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud prikazal meéstskému soudu dorudit
stézovateli vyjadfeni zalované.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze je podana vCas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

v/ 4 / 4 4 4 4 M / 4

ptipustna. Co se tyka podminky zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni

advokatem, ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro

specifinost pripadu netrval, nebot stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo
predmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.).

V kasacni stiznosti neni explicitné vyjadren zadny z kasa¢nich davodua dle § 103
odst. 1 s.f.s., nicméné z obsahu kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatelem je tvrzen
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Vétsina uplatnénych namitek se vsak zcela miji s predmétem dané véci a Nejvyssi
spravni soud nepoklada za dulezité se k nim podrobnéji vyjadfovat. Pozornost proto bylo
nutné zaméfit pouze na otazky dotykajici se problematiky osvobozeni od soudnich
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poplatki. V tomto ohledu stézovatel predevsim namita nedostatecné oduvodnéni
napadeného usneseni a neobjektivni posouzeni zadosti.

V obecné roviné je individualni osvobozeni od soudnich poplatkt procesni institut,
jehoz Gcelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od
soudnich poplatku je zarazen v § 36 odst. 3 s. . s. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
UCastnik fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatka pti splnéni nasledujicich
predpokladt: 1. podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt; 2. podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné neuspésny; 3. dolozeni nedostatku prostredku. Judikatura vsak
dospéla jesté k jednomu predpokladu, ktery je pro osvobozeni od soudnich poplatka
klicovy - {castnik fizeni nesmi dany institut zneuzivat. K posledné uvedenému
predpokladu lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 2 As 78/2011 - 27,
podle kterého ,dochdzi-li ze strany iicastnika vizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni od
soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vyhodu priznat (...) Na drubou stranu je vsak treba
zdiraznit, Ze kazdou Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii je nutné s obledem na okolnosti
konkrétnibo pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki z divodu zneuZiti toboto dobrodini ze stramy icastnika tizeni musi byt radné
odsivodnéno.

V nyni projednavaném piipadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostateCné odtvodnil a konkretizoval, v em spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti
méstsky soud dostal, nebotf uvedl konkrétni divody, pro které zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo mozné vyhovét. Stézejnim diivodem byla povaha daného sporu,
ktery je samoudelny, nebot zadost o informace se nedotyka stézovatelovy zivotni sféry, a
jeho jedinym cilem je dalsi vedeni spord, ve kterych vsak stéZzovatel zadné treSeni nehleda.
Ze je tvaha méstského soudu spravna dokazuje jak obsah zadosti o informace, tak nasledné
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chovani stézovatele, ktery svou procesni aktivitou dokazal, ze skutenym cilem nebylo
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predmétné informace ziskat, nybrz zapolit s zalovanou soudni spor, jenz vsak sjeho
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zivotni sférou prakticky nesouvisi. K problematice osvobozovani od soudnich poplatku v
pripadé téchto sport se nékolikrat vyjadril 1 zdejsi soud a napt. v rozsudku ze dne 1. 12.
2011, €. j. 2 As 113/2011 - 43 uvedl: ,, Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost #cinné bhajit svd prdava.
Neni viak diivod, aby naklady na vedeni takovych spord, které je zdsadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki.
Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umoZriujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nyjbrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v 1cinné soudni ochrané.”

S méstskym soudem lze tedy souhlasit, ze v daném pfipadé bylo na misté zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout. Osvobozeni od soudnich poplatku totiz
nema byt institutem umoziujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prosttredkd, a pfitom je na
misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry),
jim nedostatek prosttedku nebranil v 4¢inné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢.
2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu v$ak predmétna véc nema.

Na tomto misté je vhodné zdiraznit, ze vyse vysloveny pravni nazor nelze v
zadném pripadé vykladat v tom smyslu, ze by spory tykajici se svobodného pfistupu k
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informacim mély byt pro Gcely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vaimany
jako spory Castéji nez jiné nespadajici do kategorie sporu tykajicich se zivotni sféry
Ucastnika. Takové zobecnovani nelze ¢init a kazdy spor je z tohoto hlediska nutno
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posuzovat prisné individualné. Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k
informacim je treba, aby byly peclivé zvazovany vsechny aspekty tohoto ustavné
zaruCeného zakladniho prava, jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjektt
uritou cinnost, a to zasadné bezplatné a v relativné kratkych lhutach, coz je muze
za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit.

Lze tak uzavtit, ze z odGvodnéni napadeného usneseni méstského soudu je
dostateCné patrno, ze tento soud plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zaloZenou na premise, ze ve vyjimeénych ptipadech lze odivodnit
neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto
odivodnéni bude dostatecné konkrétni, presvéd¢ivé a bude reflektovat konkrétni
okolnosti kazdé véci.

K dalsim namitkdm a navrhim stézovatele se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval,
nebot jsou pro danou véc nepodstatné a vétSina se projednivané problematiky vibec
nedotyka. Kasacni stiznost je tedy nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl dle §
110 odst. 1, in fine s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nelGspésny; pravo na

nahradu nakladt fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné spé$ného Glastnika -
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zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké

naklady vznikly.
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



