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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Ceski advokéitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2011 ¢. j. Brno-3683/11/dr.Kr/pd, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 5 A
117/2012 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanim adresovanym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce (dale
»stezovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2011 ¢. Brno-3683/11/
dr.Kr/pd, kterym mu bylo oznameno, ze zptsob vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 23. 12. 2011 nebyl v rozporu se zakonem, nebot vyhledani pozadovanych informaci
je Casové velmi naroény tkol, a je proto primérené pozadovat za néj thradu. Bylo mu
rovnéz sdéleno, ze po thradé pozadované ¢astky mu budou informace sdéleny.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud), jako soudu mistné prislusnému. Méstsky soud nasledné stéZovatele vyzval
usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 5 A 117/2012 - 14, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢, a to ve lhuté sedmi dna. K uvedené vyzvé stézovatel pozadal dne 20. 8. 2012
méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd; tato zadost byla usnesenim ze dne 19. 9.
2012, ¢. 3. 5 A 117/2012 - 18 zamitnuta s tim, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva a
navrhy jsou navic zjevné netspésné. Stézovatel napadl uvedené usneseni kasacni stiznosti,
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kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 20/2012 - 10,
zamitl. Nasledné meéstsky soud znovu vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhaté sedmi dnd, a to vyzvou ze dne 19. 12. 2012, ¢. 5. 5 A 117/2012 - 30; zaroven ho
poucil, ze soud fizeni zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen. Stézovatel si
nasledné pozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik mésict,
lemuz méstsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 5 A 117/2012 - 33, nevyhovél a
stanovil, ze lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku kondéi tfetim dnem od pravai moci
usneseni. Posledné uvedené usneseni bylo stézovateli prokazatelné doruceno dne 4. 2. 2013
(¢. . 33 soudniho spisu). Lhuta k zaplaceni poplatku tak uplynula dne 7. 2. 2013. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ve stanovené lhaté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud
fizeni o zalobé usnesenim ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 5 A 117/2012 - 37, zastavil.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2013 napada stézovatel usneseni méstského soudu,
aniz by explicitné uvedl néktery z davoda dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. s5.%)

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namita, ze lhuta, kterou mu meéstsky soud
poskytl k zaplaceni soudniho poplatku, byla neptimérené kratka; dle stézovatele by méla
byt naopak ,ndramné dloubd®, nebot soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel naklada
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pouze s malymi finanénimi prostfedky. Méstskému soudu dale vytyka, ze nerozlisuje mezi
poplatkem za Gkon a za navrh na zahajeni fizeni. Krom toho tvrdi, ze soud ma povinnost
predlozit zakon Ustavnimu soudu, nelze-li jej pro jeho netstavnost aplikovat, priemz
méstsky soud tak neudinil jiz dvacet let. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto
stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 / 4 4 4 4 . 4 4
pripustna. Co se tyka podminky zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni
advokatem, ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro
LV v/ M Vv v 4 o o v 4 4 b4
specificnost pripadu a prevenci retézeni dusledktu nesplnéni podminek netrval, nebot
stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (k tomu lze odkazat obdobné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti neni explicitné vyjadren zadny z kasa¢nich davoda dle § 103
odst. 1s. f. s., nicméné z obsahu kasaéni stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti, je zfejmé, Ze tvrzen muze byt toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., ktery jako jediny dopada na ptipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak
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vyplyva z judikatury spravnich soudt, pod timto divodem kasacni stiznosti, v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, se mohou fakticky
skryvat i dalsi dGvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s.

Stézovatel poukazuje na nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni, kterou spattuje
v udajné neprimérené kratké lhuté, urcené méstskym soudem pro zaplaceni soudniho
poplatku. Je tfeba pripomenout, ze predmétna lhata byla méstskym soudem urlena
v usneseni, kterym meéstskym soud nevyhovél zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku. Nelze vsak prehlédnout celkovou, faktickou dobu, ve ktere
mobhl stézovatel poplatkovou povinnost splnit. Ve skutecnosti se jednalo o lhitu sedmi dna
urCenou usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5 A 117/2012 - 30 (dorudeno 7. 1. 2013) a
nasledné lhttu tfi dnt urCenou zminovanym usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢ j. 5 A
117/2012 - 33 (doruceno 4. 2. 2013). V kone¢ném dusledku tak mél stézovatel na zaplaceni
poplatku k dispozici nejméné meésic (7. 1. az 7. 2. 2013). Takto vnimana doba se jisté
nikterak nevymyka z obecnéjsi predstavy primérenosti, ohleduplnosti a rozhodovaci praxe
soudu a nelze ji oznacit za prili§ kratkou ani sohledem na konkrétni poméry nyni
posuzovaného pripadu. Opacny zavér nelze dovozovat ani z toho, ze stézovatel disponoval
v rozhodné dobé pouze malymi finanénimi prostredky, jak pripomina v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud nevidi rozumny diavod k tomu, aby méné majetnym zalobcim byly
obecné ukladany delsi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéjsim,
pokud zaroven dostate¢né nedolozi duvody pro prodlouzeni lhit. Ani z argumentace
posuzované kasaéni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by delsi lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku mohla néco zmeénit na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Je
vhodné rovnéz poukazat na to, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano az 13. 2. 2013 a
stézovatel tak mél k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu k dispozici lhatu jesté o
nékolik dna delsi. S ohledem na to, ze poplatkova povinnost vznikla jiz s podanim
zaloby, mél stézovatel na zajisténi dostate¢nych prostredki pro zaplaceni soudniho
poplatku k dispozici celkové vice nez 8 mésict (zaloba byla podana dne 21. 5. 2012). To lze
bezesporu povazovat za obdobi bohaté postacujici ke splnéni poplatkové povinnost 1 pro
osobu s nepriznivymi majetkovymi poméry. Samozrejmé za predpokladu, ze se jedna o
osobu, ktera ma v imyslu soudni poplatek zaplatit.

K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud vjinych rozhodnutich nerozliSuje mezi
poplatkem za kon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, jisté sta¢i poznamenat, ze
v v v 4 . v/ 4 v _/ 7V . . .. / {3
predmétem prezkumu v ramci tohoto rizeni o kasacni stiznosti nejsou ,jind rozhodnuti®,
/ \4 . v 4 /4 4 v v . 4 v v /
nybrz toliko shora oznacené napadené usneseni, znéhoz je patrné, ze méstsky soud
poplatkovou povinnost v dané véci logicky a spravné spojuje s navrhem na zahajent fizeni.

Stézovateli nelze prfisvédéit ani v nazoru, ze méstsky soud mél predlozit véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni Casti zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem.
Stézovatel nijak nekonkretizuje, v Cem tento rozpor spatfuje. Nejvyssi spravni soud sam
v/ / 4 4 4 v 4 /4 . * IV 4
zadny rozpor zakona ve vztahu k podminkam plnéni poplatkové povinnosti ucastnikem
v/ 4 v A . / 4 A v * 1/ . VVv/
fizeni, natoz dosahujici intenzity rozporu s ustavnim poradkem, rozhodné nevidi. Nejvyssi
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spravni soud nema duvod, pro¢ by se uvedenou namitkou stézovatele dale zabyval.

Na zikladé vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV Vv / VO / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci netspésny; pravo na
nahradu nakladt fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné spésného uclastnika -
v M4 v/ v eV _V v ./ M i 4 v/ 4 Ve /
zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké

naklady vznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



