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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
H., zastoupeny zakonnou zastupkyni Ing. J. H. dale zastoupeny Mgr. Eduardem BeneSem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny Prof. Dr.h.c. JUDr.
Janem Kfizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. SMHMP 360919/2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 11 A 341/2011 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastnikt se nepfiznadvi nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. SMHMP 360919/2011.
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Zalovany timto rozhodnutim potvrdil rozhodnuti feditelky Mateiské $koly v Praze 4, Na
Pficné mezi 186, vydané podle § 34 a § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjich predpisti, jimZ stéZovatel nebyl pfijat do matefské $koly. Reditelka
materské skoly své rozhodnuti oduvodnila tim, ze stézovatel v souladu s § 50 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, nepredlozil
potvrzeni od praktického lékare pro déti a dorost o pravidelném ockovani ¢i potvrzeni o
zavaznych dtvodech, které jeho ockovani neumoznily.

Meéstsky soud v Praze predné pripomnél, ze podle § 34 odst. 5 skolského zakona
je pfiprijimani déti k predskolnimu vzdélavani treba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem je pravé zakon o ochrané verejného
zdravi, podle jehoz ustanoveni § 50 mohou jesle nebo predskolni zafizeni pfijmout pouze
dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti

4 M 4 oV v 4 4 i i M i Ve
nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pri
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posouzeni namitky stézovatele, ze Gprava obsazena v zakoné o ochrané verejného zdravi je
v rozporu s upravou obsazenou v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001
Sb. m. s., dile jen ,Umluva o biomediciné“), odkazal Méstsky soud v Praze na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 5 As 17/2006 - 66, C.
969/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze uklada-li § 46 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi fyzické osobé povinnost podrobit se, v provadécim pravnim
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predpisu upravenych ptipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani a
v odstavci 2 odpovédnost zakonného zastupce za splnéni této povinnosti osobou, ktera
nedovrsila patnacty rok véku, cini tak z davodu ochrany verejného zdravi. Umluva o
biomediciné v ¢l. 26 bodu 1. pfipousti omezeni vykonu prav a ochrannych ustanoveni v ni
obsazenych, kterd jsou stanovena zakonem a ktera jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany
verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost podrobit
se ve stanovenych pripadech pravidelnému ockovani je stanovena zakonem, pricemz na
zakladé jeho zmocnéni v § 108 odst. 1 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi provadéci predpis
- vyhlasku ¢.439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Za spravnost
vyhotovent: této situace nelze dojit k zavéru, ze Umluva o biomediciné stanovi néco jiného
nez zakon, protoze Umluva dpravu obsazenou v zakoné nevylucuje, ale naopak ji

Ve 4 v / v v 4 4 4 v - Vv
pripousti. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, ze pokud spravni organy ve véci stézovatele
postupovaly podle zikona o ochrané vetejného zdravi, nelze jejich postupu vytykat
nezakonnost. Rozhodnuti zalovaného neni podle nazoru Méstského soudu v Praze ani v
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rozporu s clanky 15 odst. 1 a 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud
v Praze ma za to, ze doslo pouze k omezeni vykonu téchto prav v souladu s clankem 16
odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu na zakladé zikona, ktery sleduje vyssi cile, a to
ochranu vefejného zdravi. Je tak v souladu s ¢lankem 31 Listiny.

Meéstsky soud v Praze dale v postupu zalovaného neshledal namitané prvky
formalizmu a jednostranného vykladu pravnich predpisi, zalovany postupoval tak, aby
zjistil skuteény stav véci. Formulaéné neptesné a neprili$ zdatilé (af jiz v disledku zasahu
kohokoli) vyjadfeni praktické lékarky pro déti a dorost doplnil o zcela jednoznainy a
nezpochybnitelny idaj o tom, ze stéZzovatel nebyl podle zaznamt v dokumentaci praktické
lékarky ke dni 1. 9. 2011 povinné ockovan. Tato skuteCnost byla zasadni pro rozhodnuti
zalovaného 1 pro rozhodnuti soudu v fizeni o podané zalobeé.
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Stézovatel dale poukazal na nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti tykajici
se data podani odvolani. Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele ze dne 22. 7. 2011, podle
stézovatele byl vSak povinen rozhodnout o odvolani ze dne 8. 8. 2011. Méstsky soud
v Praze zjistil, ze spisovy material obsahuje odvolani datované dnem 22. 7. 2011, které bylo
elektronickou cestou doruceno materske skole dne 23. 7. 2011. Dale je zde zalozeno sdélent
feditelky mate¥ské $koly ze dne 4. 8. 2011 o tom, e ji bylo dorudeno dal$i odvolani. Zadné
podani ze dne 8. 8. 2011 se ve spravnim spisu nenachazi, proto Méstsky soud v Praze
neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

Podle Méstského soudu v Praze prvoinstancni spravni organ nepochybil, jestlize
poté, co mu byla véc vracena v dusledku zruseni jeho predchoziho rozhodnuti odvolacim
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organem, neoznamil stézovateli zahajeni nového projednani véci. Dusledkem zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti v odvolacim fizeni je totiz to, ze se prvostupriovy spravni
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organ musi znovu zabyvat zadosti Gcastnika. Cini tak v jediném jiz zahijeném fizeni.
Meéstsky soud v Praze dale nepfisvédcil namitce stézovatele, ze zalovany pochybil, jestlize
ve véci rozhodl, aniz se zabyval namitkou podjatosti uplatnénou vuci reditelce matefské
skoly. Soud zduraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla zadna namitka podjatosti vadi
feditelce matefské $koly vznesena, dodateéné uplatnénou namitku nelze za namitku
podjatosti povazovat.

Vadu spravniho fizeni spatfoval Méstsky soud v Praze vtom, ze Ucastnik fizeni

nemél az do vydani pravomocného rozhodnuti moznost seznamit se se spisovym
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materialem, uplatniovat v fizeni své namitky a vyjadtit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze vsak soucasné dospél k zavéru, ze tato vada nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ sice nevyvijel zadnou
aktivitu za tim GcCelem, aby stézovatele seznamil s podklady rozhodnuti, zaroven mu vsak
nebranil v tom, aby se s obsahem spisu seznamil. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
véci navic byly skutecnosti, které byly stézovateli (resp. jeho zakonnym zastupcim) znameé
- zadost o prijeti do materske skoly a vyjadreni lekare. Namitky stézovatele smérfujici vaci
nedostatkim oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti jiz vyporadal ve svém rozhodnuti
zalovany, na jehoz odtivodnéni Méstsky soud v Praze odkazal. K namitce stézovatele, ze do
matefské $koly mohly byt neopravnéné ptijaty mladsi déti nez on, coz mohlo zakladat
diskriminaci, je tfeba uvést, ze tuto namitku stézovatel neuvedl v odvolani a proto na ni
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zalobou napadené rozhodnuti vyslovné nereaguje. To vsak podle nazoru soudu
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nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zjeho oduvodnéni je zcela
ztejmé, jaké konkrétni skuteénosti byly - bez ohledu na pfijimaci fizeni jinych déd -
diivodem nepfijeti stézovatele. Zalobni namitky tykajici se zverejfiovani osobnich dajti a
jejich sdélovani ve styku feditelky skoly se zdravotnickymi pracovniky pak podle nazoru
Meéstského soudu v Praze presahuji rimec, v némz lze posuzovat zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni nebylo poskytovani ¢i zverfejnéni citlivych
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Udajt, ale rozhodovani spravniho organu o zadosti stézovatele o prijeti k predskolnimu
vzdélavani v materské skole. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).
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Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Predné uved], ze dne 22. 7. 2011 podal formou e-
mailu odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Dalsi odvolani ze dne 8. 8. 2011 zaslal
po navratu z dovolené formou e-mailu se zaruéenym elektronickym podpisem spravnim
organtim obou stupfit. Zalovany potvrdil dorudeni tohoto podani odvolateli nasledujicim
zpusobem: Potvrzeni pfijmu Vaseho podani ze dne - 8. 8. 2011 22:03:01, kontrola
elektronického podpisu: Ovéreno - Kontrola certifikatu elektronického podpisu: OK.
Reditelka matefské $koly pFijeti odvolani nepotvrdila, proto je stéZovatel odeslal dne 10. 8.
2011 jesté doporucenou postou. Odvolani ze dne 8. 8. 2011 vsak nebylo ve spisu zalozeno,
zalovany se namitkami uvedenymi v tomto odvolani nezabyval. Jeho rozhodnuti je tak
podle stézovatele neprezkoumatelné. Stézovatel madale za to, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je chybny, nebot zalovany mél rozhodnout o odvolani ze dne 8. 8. 2011. Méstsky
soud v Praze tyto namitky neshledal dGvodnymi, pridemz argumentoval pravé tim, ze se
odvolani ze dne 8. 8. 2011 ve spravnim spise nenachazi. Podani odvolani datovaného dnem
8. 8. 2011 pritom stézovatel dokladal podrobnym popisem podani odvolani ve své zalobé a
podacim listkem.

Stézovatel dale namitl, ze se Méstsky soud v Praze viibec nezabyval jeho argumentaci,

ze ke dni podani zadosti o pfijeti do matefské skoly zastaval Nejvyssi spravni soud nazor, ze
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povinnost k ockovani nelze stanovit vyhlaskou. Povinnost k pravidelnému ockovani navic
muze byt ulozena pouze tehdy, neni-li to v rozporu s Umluvou o biomediciné. Je zcela
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spravné, ze Umluva i v demokratickém staté pfipousti vyjimky. Vyjimku ale musi
oduvodnit ten, kdo ji navrhuje. Stézovatel zduraznil, ze pravidelna ockovani stanovena
zakonem mohou byt pouze takova, ktera nejsou v rozporu s Umluvou, musi se jednat
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skutecné o nezbytna ockovani. Poukazal rovnéz na to, ze vétsina lékarti se nedava
v prubéhu zivota preockovavat, nepovazuji to u mnoha infekei za nezbytné. Stézovatel dale
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poukazal na to, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal s argumentaci obsazenou ve vyjadreni

k Zalobé.

Co se tyce samotného splnéni podminky povinného ockovani, stézovatel mél po
narozeni kontraindikace k ockovani, nemohl byt tudiz ockovan. Prakticka lékarka pro déti
a dorost nasledné odmitla matku stézovatele informovat o vhodnych ockovanich, tvrdila,
ze neexistuje zadné ockovani, které by bylo pro dité nezbytné. Méstsky soud v Praze pri
prezkumu spravniho rozhodnuti vychazel ze zfalsSovaného dokumentu. Ve vyjadfeni praktické
lékatky ze dne 11. 3. 2011 je totiz misto puvodni véty ,zadné pravidelné ockovani stanovené
zakonem ditéti nechybi“ uvedeno "na zadost rodi¢G neni ockovano". Ve skutenosti lékarka
takovy dokument rodi¢im stézovatele nikdy nepotvrdila. Diikazem je napt. i fotodokumentace
vyjadreni 1ékatky pred tim, nez na néj dala razitko. Lékarka zde uvedla, ze dité mize byt
ptijato do matefské skoly, dale ze mu zadné pravidelné ockovani stanovené zakonem nechybt,
muze se Uastnit skoly v pfirodé, plavani. Pokud by dospéla k nazoru, ze je nezbytné, aby si
stézovatel uréité oc¢kovani pred vstupem do materské skoly doplnil, musela by uvést jaké a
stanovit termin, do kdy k nému poskytne informace. Nepotvrdila by, ze stézovatel muaze
byt pfijat a Gclastnit se vSech akci matefské skoly. Rodice stézovatele pfitom o zfalSovani
dokumentu nevédéli, pti potrizovani kopie u zalovaného byl dokument beze zmény. Nikdy
nezadali, aby stézovatel nebyl ockovan.
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Stézovatel ma za to, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal se shromazdénymi
dukazy. Je totiz prokazano, ze se rodide stézovatele v pripadé jeho ockovani nedopustili
niceho nezakonného. Stézovateli rovnéz neni znamo, ze by prakticke lékafce pro déti a
dorost bylo dokazano, ze se v pripadé jeho ockovani dopustila nééeho nezakonného ¢i ze
by pochybila pfi vypliovani dokumentu. Stézovatel tak nebyl do materské skoly pfijat v
dusledku pochybeni spravniho organu. Pokud spravni organ jako podminku pro pfijeti do
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matefske $koly vyzaduje uréité ockovani, must sdélit jaké. Spravni organ vsak neprokazal,
ze lékarka méla urcité ockovani stézovateli doporucit jako nezbytné. Matka stézovatele
dala opakované najevo svou vuli dité z vetejnych prostredka ockovat, lékarku nékolikrat
vyzvala k poskytnuti informaci nejen o nezbytném, ale i vhodném ockovani pro dité.
Meéstsky soud v Praze se nezabyval destnym prohlasenim matky stézovatele o tom, ze
rodie zadné jeho ockovani nikdy neodmitli. Stézovatel trva na tom, ze toto Cestné
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prohlaseni je dikazem, jimz se spravni organ i soud musi zabyvat. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
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véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012, vyzadovalo splnéni povinnosti podrobit se stanovenym pravidelnym ockovanim
pred nastupem ditéte do predskolniho zatizeni (v pfipadé, ze dité, resp. jeho zakonny
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zastupce nedolozil, ze je dité proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci).

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti predevsim zpochybnil zavér Méstského soudu
v Praze, ze bylo prokazano, ze se zadnému z povinnych oc¢kovani nepodrobil a nesplnil tak
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podminku stanovenou v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi pro prijeti do materské
skoly. Stézovatel pfitom argumentoval tim, ze vyjadreni praktické lékarky pro déti a
dorost ze dne 11. 3. 2011 ohledné splnéni jeho ockovaci povinnosti bylo (po skonceni
spravniho fizeni) zfalSovano. Lékarka totiz vtomto dokumentu potvrdila, ze mu
pravidelné ockovani stanovené zakonem nechybi.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spisu je obsazeno vyjadteni praktické
lékatky pro déti a dorost ze dne 11. 3. 2011, v némz se uvadi, ze doklad o oc¢kovani bude
pripojen dodate¢né, dité nema v dokumentaci zadné ockovani. Nasleduje véta psana evidentné
jinym rukopisem: , T]. Pravidelné otkovani stanovené zikonem ditéti nechybi®. Zalovany pak
v prubéhu spravniho fizeni dne 1. 9. 2011 dotazem u praktické 1ékarky pro déti a dorost
zjistil, ze se stézovatel podle zdravotnické dokumentace ani k tomuto dni nepodrobil
stanovenym pravidelnym ockovanim v souladu se zakonem o ochrané vefejného zdravi.

V projednavané véci je ziejmé, ze vyjadreni lékarky ze dne 11. 3. 2011 obsahuje
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vzajemneé rozporné udaje - na jedné strané se zde uvadi, ze dité nema v dokumentaci zadné
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ockovani, na druhé strané, ze mu zadné ockovani stanovené zakonem nechybi. Nejvyssi
spravni soud ma vSak soucasné za to, ze zde neni relevantni, zda prakticka lékarka pro déti
a dorost uvedla ve svém vyjadreni chybny Gdaj ¢i zda byl dokument nasledné pozménén
jinou osobou. Podstatné je totiz to, ze zalovany (na zakladé sdéleni lékarky, ze doklad o
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ockovani bude pripojen dodatecné) dne 1. 9. 2011 ovéril, ze se stézovatel k tomuto dni
v v / v 4 4 i M vVv/ 4 4 /4 4 v Vv
skute¢né stanovenym ockovanim nepodrobil. Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel
v e . v ’ v/ v /
ostatné nikdy ani netvrdil, ze byl ve stanovenych pripadech o¢kovan. Poukazoval pouze na
to, ze lékarka konstatovala, ze mu zadné ockovani nechybi a zadné z povinnych ockovani
nedoporucila. Stézovatel dale ani netvrdil, Ze je proti nakazam imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Nejvyssi spravni soud tedy prisveddil
zavéru Méstského soudu v Praze, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organ
rozhodl o nepfijeti stézovatele do matefske skoly, byl nalezité prokazan.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze § 50 zakona o ochrané verejného zdravi
vymezuje splnéni ockovaci povinnosti jako objektivni podminku pro prijeti ditéte do jesli
nebo predskolniho zafizeni. Pro rozhodnuti o pfijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda
byla podminka povinného ockovani splnéna ¢i nikoli a zda tedy bylo ulinéno toto
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opatreni nezbytné k ochrané vefejného zdravi sméfované v tomto pripadé k prevenci $itent
infekénich onemocnéni u déti v predskolnich zarizenich. Nent jiz podstatné, zda podminka
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nebyla splnéna v dusledku toho, ze by zakonni zastupci stézovatele porusili povinnost
stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy povinnost nechat
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stézovatele ockovat v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech.
Namitka stézovatele, ze jeho zakonni zastupci neodmitli jeho povinné ockovani a naopak
projevili vuli nechat jej ockovat, je proto nepfipadna.

Nejvysst spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze povinnost podrobit
se ockovani nelze stanovit vyhlaskou, resp. ze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti
infek¢énim nemocem (jiz byla nahrazena vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.), neobstoji pohledu
Ustavniho principu, podle néhoz lze povinnosti ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich. Touto problematikou se jiz v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti o neprijeti
ditéte do materské skoly podrobné zabyval rozsifeny senat v usnesenti ze dne 3. 4. 2012, ¢.
j. 8 As 6/2011 - 120, pri¢emz uzavrel, ze ramcova Uprava povinnosti fyzickych osob
podrobit se ockovani stanovena v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi, a jeji upresnéni
ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji tstavné pravnim pozadavkim, podle nichz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Rozsifeny senat opfel sviij zavér o skuteCnost, ze
zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice
ramcové, ale dostate¢né jasné a urcité samotnou povinnost nechat se ockovat, a to v ramci
pravidelného nebo zvlastniho olkovani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit pred tim
vySetfeni stavu imunity. Vyhlaska pak zejména uptestiuje, u jakych infekcénich nemoct a v
jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému nebo zvlastnimu ockovani nastava,
a stanovi dal$i podrobnosti.

Opiral-li stéZzovatel svou argumentaci o znéni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné,
VIV / / sV / / v g . sV /.
rozsireny senat ve zminovaném usneseni neshledal, ze by Umluva o biomediciné branila
tomu, aby podrobnosti tykajici se ocCkovaci povinnosti byly upraveny provadécim
pravnim predpisem, stane-li se tak na zakladé zakona a v jeho mezich. Clanek 26 odst. 1
Umluvy o biomediciné stanovici pfipustna omezeni prav vyplyvajicich z této Gmluvy je
analogicky druhym odstavcim ¢l. 8 az ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
v /4 4 4 \4 /4 4 ’

svobod (¢. 209/1992 Sb.), které upravuji podminky mozného omezeni prav a svobod
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zaruCenych v prvnich odstavcich téchto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, aby
omezeni byla ,stanovena zikonem®, ptipadné ,v souladu se zaikonem*. Jedna se ovsem o
Cesky preklad originalu anglického terminu ,prescribed by law®, resp. francouzského
sprévues par la loi “, které nemaji podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak
/. / / \4 \4 M / v 4 M v /4 4

Uzky vyznam, ze by se muselo vzdy jednat vyhradné o zakon jakozto pravni akt

N M 4 v/ v / 4 4 4

parlamentu. Postadi, pokud jsou tato omezeni pfislusnych zakladnich prav stanovena
Spravem® v materialnim smyslu (vCetné napt. ustalené judikatury), které ma urcitou
kvalitu. Musi se jednat o pravni pravidlo pristupné a pritom dostatené jasné a
v 4 / v / / i 4 v / 4

predvidatelné, aby poskytovalo ochranu pfed svévolnymi zasahy do zaruceného prava

(blize viz usnesenti rozsifeného senatu . j. 8 As 6/2011 - 120, body 22 a 23).

Nejvysst spravni soud pak neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze se Méstsky soud
v Praze nevyporadal s otazkou Gstavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. Méstsky soud v Praze
optel své odtvodnéni o &. 26 bod 1 Umluvy, ktery pfipousti omezeni vykonu prav
upravenych v ¢l. 5 acl. 6. Uvedl, ze v daném pripadé zakon urcuje primarni povinnost
podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovani a prislusny provadéci predpis pak
upravuje dal$i podrobnosti, mj.idruhy pravidelného ockovani a podminky jeho
provedeni. Méstsky soud v Praze pritom odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne
28. 2. 2006, & j. 5 As 17/2006 - 66. Tento rozsudek byl sice zrufen nilezem Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2011, sp.zn. IIL US449/06, nicméné nosny dévod pro zruSeni
predmétného rozsudku byl jiny, byl jim zavér o moznosti poruseni ustavniho prava
stézovatele na projeveni svého nabozenstvi nebo viry. Odivodnéni Méstského soudu
v Praze k dstavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. bylo dostate¢né a souladné se zavéry
rozsifeného senatu. Méstsky soud v Praze se radné vyporadal i s ostatnimi zalobnimi
namitkami, jeho rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

Co se tyte argumentace sté¥ovatele, e v souladu s Umluvou o biomediciné lze
stanovit povinnost pouze ktém ockovanim, ktera jsou skutecné nezbytna, Nejvyssi
spravni soud zdtiraznil, Ze pro ospravedlnéni zasahu do prav jedince chranénych Umluvou
podle jejiho ¢l. 26 odst. 1 je rozhodujici posouzent, zda existuje potreba ochrany verejného
zdravi. Je tedy treba podrobit tvrzeny zasah testu proporcionality, jak je uplatriovan
Evropskym soudem pro lidsk4 priva (obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni soud v
nalezu sp. zn. IIL. US 449/06). Tento test se sklada ze ti krokd: omezeni prava (1) musi byt
stanoveno ,,zizkonem*, (2) musi sledovat legitimni cil a (3) musi byt primérené sledovanému
cili, resp. nezbytné k jeho dosazeni. Ke splnéni prvni podminky se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil jiz vyse a podrobné také v usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 6/2011 - 120.
Legitimnim cilem, ktery pravni Gprava povinného ockovani ve stanovenych ptipadech
sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile potvrdil i Ustavni soud v
nalezu sp. zn. IIL. US 449/06, v ném?¥ uvedl, %e povinné olkovani je , evidentné [...] opatent
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verené bezpecnosti, zdravi a prav a svobod
drubyjch®. Ustavni soud odkézal na omezenou mo¥nost soudniho prezkumu stanoveni
povinného ockovani ve vztahu k urlitému onemocnéni: ,,Rozhodnut{ zikonodarce o tom, Ze
urcity drub ockovani bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou
explicite v &. 26 Umluwy. Jde o rozhodnuti, které je v proé #adé otdzkou politickou a expertni, a
proto je tu i velmi omezend moznost ingerence Ustavnibo soudu. Takové rozbodnuti
zikonoddrce poztvd ve vztabu k citované Umluvé pomérné velky prostor pro politické uvizent,
v jehoZ ramci nelze rozhodnuti zakonoddrce (resp. provddéciho predpisu exekutivy) o stanoveni
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povinnosti podrobit se urcitému drubu ockovini prezkoumdvat (margin of appreciation).“
Obdobné ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemtze nahradit zavér zakonodarce
. v Ve /e v_ 7 . v 7 . / v /o1 7TV
nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni nemoci vyzaduji povinné ockovani. Ucinnou
ochranu zakladnich prav, ktera jsou v konfliktu s verejnym zijmem na ochrané zdravi, lze
podle Ustavniho soudu =zajistit v pfipadé ockovani podstatné Setrnéji - spise
v v 4 /. i Ve _/ v 4 /7. 4 V1 / /v 4
nez zpochybnénim tstavnosti uréitého druhu ockovani jako takového, peclivym zvazenim
4 i . 4 4 v/ v M vV 4 v
okolnosti individualniho ptipadu. Ostatné ani stézovatel nenamital, Ze by ochrana
verejného zdravi nepfedstavovala legitimni cil. Zpochybnil pouze, zda je predmétné
ockovani potfebné k dosazeni tohoto cile. Jeho namitka tak smérovala k tfetimu kroku
testu proporcionality - posouzeni priméfenosti/nezbytnosti danych opatreni.

Pro posouzeni trettho kroku testu proporcionality je nezbytné, aby jednotlivec
tvrdil vyjimeéné okolnosti, které by mély prevazit nad ochranou verejného zdravi (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06, podle néhoz zde musi existovat ,,okolnosti,
které zdsadnim zpiisobem wvolaji pro zachovini autonomie dané osoby®). Stézovatel vsak v
kasacni stiznosti zadné takové okolnosti neuvedl. Netvrdil zde ani, Zze by povinné
ockovani zasahlo do nékterého z jeho zakladnich prav. Namitl pouze, ze vétsina lékara se
nedava proti nemocem v prubéhu zivota preockovavat, nepovazuji to u mnoha infekei za
nezbytné, napt. vzhledem k tomu, ze se dané nemoci jiz bud vabec nevyskytuji nebo jen

i M 4 v M vVv/ 4 4 v v Vv 4 v 4
minimalné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze by stanoveni
M M . / v 4 4 M v/ v Ve vV / 4 .
povinnosti povinného ockovani bylo v jeho pripadé neprimérenym zasahem do jeho
zakladnich prav. Spravni organ proto nepochybil, pokud stézovatele nepfijal do materské

v o Ver / M / v 4 4
skoly z duvodu chybéjiciho povinného ockovani.

Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil ani namitce stézovatele, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného je chybny, nebot mélo byt rozhodnuto o odvolani ze dne 8. 8. 2011.
Jak sam stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti 1 v zalobé, odvolani podal dne 22. 7. 2011.
I v ptipadé, ze by podanim ze dne 8. 8. 2011 uplatnil dal$i odvolaci namitky, jednalo
by se tak pouze o doplnéni odvolani. Co se pak tyle namitky stézovatele, ze se zalovany
timto doplnénim odvolani nezabyval a jeho rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zminéné podani v radné vedeném spravnim spise
nenachazi. StéZzovatel ani nasledné v pribéhu soudniho fizeni nepfedlozil kopii tohoto

’ 4 v/ /4 /4 4 4 4 . . Vv 4 / v
podani, neuvedl zadné konkrétni odvolaci namitky, snimiz se zalovany opomnél
v/ 4 N ' 4 4 4 \4 v
vyporadat a které by zpochybnily zavér spravniho organu o tom, ze nebyly splnény
4 Ve 4 vV Vv Vv /v . VVv/ 4 4 v
podminky pro prijeti stézovatele do materskeé skoly. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze namitand vada spravniho fizeni nemohla mit za nasledek nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/7
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl ve véci samé, nezabyval
4 Vv 4 4 v vV /4 v 4
se navrhem stézovatele na vydani predbézného opatreni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

~ / v 7/ vV / i i v/ 4 v 7/ a4 M v v/ /4
s.). Zalovany byl ve véci Gspésny, v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, naklady zastoupeni advokatem

v M M vv/ 4 4 / 4 N M 4 4 /4

nepovazuje Nejvyssi spravai soud podle své ustalené judikatury u spravniho organu za
naklady Gcelné vynalozené. Z uvedenych duvodu nepfiznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 6.800 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vicéi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 8.228 K¢.
Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. I.
s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



