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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F
plus H, s. r. 0., se sidlem Zborovska 856/49, Ttebi, zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou,
dariovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 99/2010 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.8.2012, ¢.j. 29 Af 99/2010 - 65,
zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel®) ze dne 24. 5. 2010,
¢. j. 7876/10-1300-701728, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,0lastnik fizeni)
proti 15 rozhodnutim Financniho tradu v Ttebiéi (dale jen ,spravce dané“) ze dne
7. 1. 2008, kterymi mu byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
az prosinec 2004, leden az Cerven 2005 a zari 2005 v celkové vysi 542.633 K¢. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se nejprve zabyval opakovanou zalobni namitkou, ze se

vV WA v / i 4 M v / v \4 /
stézovatel nevyporadal s nékterymi odvolacimi body a dospél k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot rozsah prezkumu odpovidal
odvolacim namitkam a soucasné nalezl odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti. Dale se
krajsky soud zabyval otazkou zastoupeni Gcastnika fizeni v dafiovém fizeni. Za podstatné

Ve v v 4 v/ 4 / v v 4 4 v
oznacil, ze na danové fizeni vymezené druhem dané azdanovacim obdobim (u dané
z ptidané hodnoty) je nutno nahlizet samostatné. Zadny z Gkont, jimiz Gcastnik fizeni

v « Ve vV Vv ’ . v ’ v ’ . .
postupné ,omezoval“ ¢i upfesnoval rozsah plné moci udélené danové poradkyni Ing. Jitce
Routkové, se nedotykal fizeni o dani z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.
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Zaroven plna moc, ve znéni uvedenych omezeni ¢i upfesnéni, neobsahovala ani konkrétni
v i Ve v/ / i 4 v / V 4 v/ 4 4 4 M v /
smérnice Ci prikazy, kterymi by byla zastupkyné Gcastnika rizeni vazana, ani presné
4 v 4 / Vv / v/ 4 v v /
vymezeni rozsahu zmocnéni ve vztahu k danym dariovym fizenim. V téchto danovych
fizenich pfedmétnd plna moc umoznovala zastupkyni cinit vuéi vécné a mistné
v/ v 4 4 M v v /. / / Vv 4 v/ 7 o Ve i /4
ptislusnému spravci dané vSechny dkony, které by aclastnik fizeni jinak mohl ¢init sam.
Z tohoto pohledu je skutecnost, ze zastupkyné nemohla za Gcastnika fizeni jednat pred
Financénim Gfadem v Liberci, nepodstatna. K dal$i zalobni namitce ohledné nezakonnosti
platebniho vyméru ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 1440/08/330911/3854 (zdarovaci obdobi kvéten
2004), krajsky soud uvedl, ze mu lze dat do jisté miry za pravdu v tom, ze danovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004 spravce dané zahajil
v okamziku, kdy jesté nebylo ukonceno odvolaci fizeni proti predchozimu dodate¢nému
4 / v 4 M M 4 4 V/V 4 / M VVv/
platebnimu vyméru. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, v némz tento soud v odst. [21]
dospél k zavéru, ze tak lze postupovat. Spravce dané tedy mohl provést predmétnou
danovou kontrolu. Nasledné rozhodnuti o odvolani proti pavodnimu dodatecnému
platebnimu vyméru tak na zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo vliv. K namitce, ze
Ve /. 4 v / v 4 /4 / v
pti zahajeni danové kontroly nebyly splnény podminky ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd, krajsky soud uvedl, ze jednal-li spravce dané za skutkového stavu, ktery
lze oznacit za Gcelové mareni jeho snahy zahajit danovou kontrolu po dobu cca jednoho a
pul roku, pfimo s Gc¢astnikem fizeni, nutno souhlasit se stézovatelem, ze se jednalo o nutny
ptipad ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Pro aplikovatelnost citovaného ustanoventi je
v daném pripadé podstatné, ze zastupkyné ucastnika rizeni dlouhodobé védéla o umyslu
4 v /& v . . ’ Vv Vv v 7 e /7
spravce dané zahajit dafovou kontrolu. Hodlala-li maximalné a vécné chranit prava
Ucastnika fizeni, mohla (a méla) tak ¢init v prubéhu danové kontroly, jejiz zahajeni si
mohla po konzultaci sulastnikem fizeni uréit, nikoli jednanim, které lze vzhledem
k Cetnosti a opakovanosti oznacit za vyhybani se danové kontrole. Druhou podminkou,
kterou musi spravce dané pri postupu podle ust. § 10 odst. 4 splnit, je vyrozumeéni zastupce
danového subjektu o pfimém jednani spravce dané sdanovym subjektem. V dané véci
spravce dané zastupkyni o pfimém jednani s GCastnikem rizeni vyrozumél pripisem ze dne
22.5.2007, ¢..76607/07/330931/4216. Ani dalsi zalobni namitku, ze danova kontrola
byla zahajena pouze formalné, krajsky soud neshledal dtivodnou. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 23. 5. 2007 totiz plyne, ze Gcastnik fizeni byl pozadan o predlozeni Gcetnich
a jinych dokladt vztahujicich se ke kontrolovanym danim a zdatiovacim obdobim. Jiz tuto
v/ ’ v \4 . / / vV 4 4
zadost spravce dané lze povazovat za fakticky tkon v daniové kontrole. Tento byl navic
dne 6. 6. 2007 nasledovan dal$imi dkony - vyzvami k prokazani konkrétnich skutecnosti
podle ust. § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Ani zalobni bod
tykajici se téchto vyzev neshledal krajsky soud divodnym. Z vyzev bylo jednoznacéné
A 4 ’ .. / v / v/ 4 Ve VvV \4 /v . 4 4
zrejmé, v ramci jakych danovych fizeni byly ulinény a ze Glelem kontroly je spravné
stanoveni datiové povinnosti. Naopak neni zfejmé, v ¢em by vyzvy mély byt vnitiné
/4 Ve Ve _/ . M / Vv /7 v/ 4 4 / Vv /7 v/ 4 4 \4
rozporné ¢i neurcité, jak tvrdil Gcastnik fizeni. Dale Gcastnik fizeni namital, ze dne
2.7.2007 do jeho sidla ptijela jeho zastupkyné s doklady pozadovanymi spravcem dané,
ten se vSak nedostavil. I tento bod povazoval krajsky soud za nediivodny. Skutecnost, ze
zastupkyné Glastnika fizeni spravce dané olekavala v sidle Gcastnika fizeni, nemtze zménit
. \4 /4 4 v v v /4 . . .
nic na tom, ze do sféry spravce dané se predmétné doklady nedostaly, ato nikoli jeho
. D/ / v/ . / v / / / V. v ’
vinou. Radnym splnénim povinnosti ulozenych ve vyzvach by bylo predlozeni
pozadovanych dokladt Glastnikem fizeni v sidle spravce dané, popt. pokud by je ptipravil
ke kontrole ve svém sidle ¢i na jiném vhodném misté a soucasné o tom spravce dané
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vhodnym zptsobem informoval. Zadna z téchto alternativ vSak nenastala. Krajsky soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni v postupu spravce dané v prubéhu danové kontroly.
Pokud vsak jde o ukonceni danové kontroly, dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané
ji ukonéil nezakonnym zptsobem, tedy podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 \4 4 /4 4 /4 4 Vv o /
spravnim organem tak, ze to mohlo mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel zaslani zpravy zastupkyni ucastnika fizeni podle § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatk odidvodnil tim, ze jednani opakované predvolavaného Gcastnika fizeni,
resp. jeho zastupkyné, opét vykazalo znaky ucelovosti, kterymi se vyznacovalo jiz od
listopadu 2005. Ptfi hodnoceni, zda se jednalo o vyuziti jeho prav ¢io Gcelove tkony,
jejichz cilem bylo vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole, je tfeba hodnotit
vSechny ukony v prubéhu fizeni poté, kdy byla kontrola ukoncena. Spravce dané
k projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole predvolal dlastnika fizeni 1ijeho
zastupkyni dvakrat. Z hlediska posouzeni vyhybani se danového subjektu projednani a
prevzeti zpravy o danové kontrole krajsky soud povazoval za relevantni pouze jednani
jeho zastupkyneé. Ta se z prveho jednani omluvila pripisem ze dne 30. 10. 2007 z davodu
UCasti na jiz dfive zaplaceném Skoleni, pficemz ze spravniho spisu neni patrné, ze by
spravce dané tuto omluvu neakceptoval. Z druhého jednani se omluvila az nasledné s tim,
v i M 4 4 .. / / v/ v v
ze si datum jednani omylem poznamenala na jiny den. V takovém pripadé vsak podle
krajského soudu nebyly naplnény zakonné podminky pro zavér spravce dané, ze se
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 v 4 /4 A / / 4 s
Ucastnik fizeni projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole vyhyba. Obrat ,se jejimu
prevzeti a projednani vybyba“ uzity zakonodarcem v ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkd totiz svéd¢i nutnosti jisté miry opakovanosti takového jednani. Proto se krajsky
soud zabyval charakterem omluv z jednani. Na jedné strané lze totiz ,vyhybani se“ shledat
. v/ v v / M v 4 4 v . . /7
i v pripadé, kdy danovy subjekt na predvolani opakované reaguje omluvami, ale v takovem
v/ v 4 4 v o * 4 v / Vv M v 4 Ve V o i
pripadé musi spravce dané svij zavér o ucelovosti téchto omluv nalezité zdivodnit. Na
druhé strané je nutno pripustit, ze mohou existovat legitimni davody, pro néz se danovy
subjekt, 1 opakované, nemuze ke spravci dané dostavit. Takovym duvodem je 1 ,jiz dfive
/ /7 Vv /¢ ./ v 4 v /V 4 v/ 4 o M .. / V
zaplacené celodenni skoleni®, jimz zastupkyné tcastnika tizeni oddvodnila svoji nedcast u
prvaiho jednani dne 31. 10. 2007. Hodlal-li spravce dané tuto omluvu zpochybnit, nic mu
nebranilo v tom, aby zastupkyni vyzval k dolozenti jeji casti na takovém skoleni. Naopak
omluvu z jednani dne 28. 11. 2007, byt lidsky pochopitelnou, lze povazovat z hlediska
posouzeni otazky ,vyhybani se“ za nedostateCnou, obsahujici onen element Glelovosti.
Spravce dané tak zpravu o danové kontrole zaslal Glastnikovi fizeni predcasné. Proto mél
pti zohlednéni prav danového subjektu pfdvolat jeho zastupkyni k projednani a prevzeti
4 * V_V M v 4 4 v /v 4 v/ 4 M
zpravy jesté jednou. V tomto predvolani pak mél dcastnika ftizeni, 1vzhledem
k pochybnostem vyjadtenym v podani (omluvé) jeho zastupkyné ze dne 29. 11.2007,
Ve v/ 4 A v/ 4 v/ 4
poucit o stavu rizeni a o eventualitach ptipadného dalstho procesniho postupu. Na
/4 . v 7 i v vV / vV . 4 7 N . . 4 4
uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatel ucelovost jednani posuzoval i z hlediska jednani
/ Vv 4 v/ 4 . ’ v Ve . 4 4 v/ 4 4 v
Ucastnika fizeni a jeho zastupkyné pfi zahajovani kontroly. Dalsi pochybeni spravce dané
krajsky soud shledal také vtom, ze ze zaslané zpravy o danové kontrole skuteéné
/7 7 ’ / / ’ [y ey
nevyplyva, zda byla zaslana k pouhému seznameni se s jejim obsahem, nebo zda jiz byla
zaslana ve smyslu ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatkd.
Jednotliva pouleni obsazend v dasti IV. zpravy o datové kontrole, uvedena zcela
mechanicky a bez konkrétniho vztahu k dané véci, plisobi v tomto kontextu matoucim
dojmem. Tato informalni nedostate¢nost nemohla byt nahrazena tim, ze pfipadné zaslani
4 Vv 4 v 4 v . v 4 4 . 4 4
zpravy o danoveé kontrole postou spravce dané avizoval v predvolani na jednani dne 28. 11.
2007. Krajsky soud tedy shledal, ze Glastnik fizeni nebyl seznamen s obsahem zpravy o
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danové kontrole pred jejim projednanim, pficemz k jejimu projednani nasledné ani
nedoslo. Zaroven vsak nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 16 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkt pro zaslani zpravy postou. Tato vada pak mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoze k ukonéeni danové kontroly a naslednému
doméfeni danové povinnosti doslo bez predlozeni diukaznich prosttedku a danovych
dokladt Glastnikem ftizeni. K predlozeni téchto dokladt a dolozeni danové povinnosti byl
UCastnik fizeni fadné vyzvan (dne 6. 6. 2007), priCemz na tuto vyzvu relevantnim
zpusobem nereagoval. Jesté v ramci projednani zpravy o dariové kontrole vsak mohl svyj
ptistup k véci napravit, zejména se k véci vyjadrit a v nahradni lhtté pozadované dolozit.
O tuto moznost vsak byl postupem spravce dané pripraven.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které uvedl, ze z ust. § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl plyne spravci dané povinnost seznamit danovy
subjekt s vysledkem danové kontroly a umoznit mu, aby se k tomuto vysledku vyjadril,
ptipadné navrhl jeho doplnéni tak, aby mohla byt zprava projednana. Toto pravo
prolamuje citovany zakon v pripadé vymezeném odst. 8 citovaného ustanoveni, kdy
danovy subjekt odmitne zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba. Za
této situace muze spravce dané postupovat podle ust. § 16 odst. 8 véty posledni zakona o
spravé dani a poplatkd a zpravu muze danovému subjektu odeslat v postovni zasilce s
dorucenkou. Vyklad pojmu ,projednani se vyhyba“ je nutno posuzovat vzdy v
konkrétnim pripadé ve vztahu ke vSem relevantnim okolnostem. Pouze takovy vyklad
odpovida krajskym soudem citovanému rozsudku Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 18. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 202/2005 - 61, ktery si sam zvolil jako vychozi a zakladni
interpretacni pravidlo. Uvahy, ze k zavéru ,vyhybani se“ nelze dospét, kdyz tato ¢innost

’ ’ . /o« . /v / . . 1 VvV - / ’ .
neni opakovanou vice jak ,xkrat jsou Gcelové, formalisticky silné jdouci nad ramec jak
jazykového, tak predevsim vyznamového vykladu Gcelu predmétného ustanoveni. Institut
predvolani podle ust. § 29 zakona o spravé dani a poplatka je nastrojem, ktery slouzi
spravci dané k zajisténi Gcelu a radného prubéhu danového fizeni. Nemuze byt proto
devalvovan svou bezzubosti v pfipadech, kdy danovy subjekt, af uz s omluvou ¢i bez

4 4 / o v v/ /7 Ve e v/ v M i M
omluvy, brani hladkému prubéhu fizeni ¢i jej primo ohrozuje. Principem omluvy proto

4 / I\ [+ / Vv 4 v 4 /7 M /.
musi byt vaznost davodu, ktery predvolané osobé brani dostavit se, ktery je svou povahou
divodem objektivné existujicim, neovlivnitelnym viali predvolané osoby. Zejména
pracovni neschopnost uznana lékarem, oSetfovani ¢lena rodiny, dovolena planovana s
v / v M ’ M /4 Vv / Vv .. /4 v/ /7 Ve
Casovym predstihem, udalost rodinné povahy (svatba, pohreb), ucast najiném rizeni ¢i
soudem nafizeném jednani, tj. okolnosti nahodilé ¢i planované, vzdy vsak dolozené a
dolozitelné jak pred jednanim ve snaze najit vhodny termin nahradni, tak i po jednani v

v/ v . M v . VvV 4 /7 Ve 4 b
pripadé nahodilosti, ale opét se stejnou snahou. Bézné pracovni ¢i soukromé aktivity,
které postradaji jakoukoliv snahu se jednani ve vhodném terminu Gdastnit, a nahle se kryji
s terminy navrzenymi spravcem dané, ¢i nedolozena tvrzeni vyse uvedené charakteristice
vaznosti divodd ani institutu samotného nesvéddi. Podstatné je, aby bylo patrné, k cemu
ma predvolani slouzit a jaké disledky mohou byt s jeho nesplnénim spojeny. V pripadé
opakovanych predvolani a opakovaném pouceni o vSech disledcich pro osoby predvolané
vcetné dopadu do dalstho zptisobu vedenti fizeni, nelze v ptipadé pokracujici nesoucinnosti
jiz pro informovanost subjektu udélat vice, pokud sim nema zijem se na spravném

4 4 Vv 4 . . 4 4 v/ 4 4 /v 4 M

stanoveni své danové povinnosti podilet. Pak zalezi na spravnim uvazeni, jak reakce

v / 4 v 4 v ’ v . 4 M o]
predvolanych osob spravce dané vyhodnoti, coz se nasledné projevi i ve zpusobu
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rozhodovani. V zadném pripadé nelze pripustit, aby tento zjiStovaci institut existoval v
pravaim radu pouze pro forma, ale v praxi funguje pouze u téch subjektt, pro které je jeho
intenzita dostate¢né motivujici ke spolupraci se spravcem dané. Presto se zastupkyné
Ucastnika fizeni nedostavila, s omluvou ex post z divodu ,Ucasti na jiz dfive zaplaceném
v /¢ Ve 4 v i M 4 4 .. / (43
skoleni“ ¢i s tim, ,ze si datum jednani omylem poznamenala na jiny den“. Pokud
by Gcastnik fizeni ¢i jeho zastupkyné v souvislosti s predvolanimi sméfujicimi k ukonceni
danové kontroly navrhli nahradni termin, pak by jej spravce dané ,rad“ akceptoval. To
v e et : . ! ) ) v v
v$ak neucinil nikdo z nich ani jednou. Nelze spojit nezakonnost postupu spravce dané pri
ukondeni kontroly pouze s tim, ze si nevyzadal prokazani divodu omluvy, u niz ma
krajsky soud za to, ze vyse uvedené rysy vaznosti ,muze pripadné“ obsahovat, ¢i subjektu
vyslovné nesdélil sviij imysl ji neakceptovat. Tato skuteCnost nemuze mit automaticky za
nasledek, ze k uvedenému jednani ulastnika fizeni jiz nelze prihlizet pfi hodnoceni jeho
nasledného postupu pti ukonéeni kontroly z hlediska naplnéni predpokladu ,projednani se
vyhyba“. Ze zpravy o kontrole ¢.j.104953/07/330931/4216, jsou prezkoumatelnym
o s 4 VvV Ve v & 4 o Ve v / M
zpusobem seznatelné tkony spravce dané ¢inéneé jeho pracovniky vici danovému subjektu,
z nichz je patrné, ze se danovy subjekt danové kontroly aktivné neddastnil, se spravcem
dané nespolupracoval, ackoliv veskeré pisemnosti mu byly radné doruceny. Je vic nez
4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 i 4 M 4 v/ v 4
patrné, ze se u Ucastnika fizeni nejedna o efektivni a konstruktivni pfistup k plnéni
povinnosti pri respektovani zakladnich zasad danového fizeni podle § 2 zakona o spravé
dani a poplatkt. Uvedené konstatoval i krajsky soud ve vztahu k ostatnim jednotlivym
\4 4 4 / V 4 v/ 4 Vv vV v v / v / M
zalobnim tvrzenim udastnika fizeni, jez sméfovala do predmétné danové kontroly. Je-li v
souladu s ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd odeslana zprava o danové
kontrole postou, je den jejiho dorudeni ,dnem jejiho podpisu“ a dnem ukonéeni danové
kontroly Jsou-li naplnény zakonné podminky pro zavér ,projednani se vyhyba“, nelze
dedukovat Gvahu, ze ,ze zaslané zpravy o danové kontrole skutecné nevyplyva, zda byla
zaslana k pouhému seznamenti se zalobce s jejim obsahem (...) nebo zda jiz byla zaslana ve
smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki® kdyz navic o postupu
podle ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatkt byl predem alastnik
v/ 4 / v v 4 / / 4 . 4 4 . v v v
fizeni vyslovné poucen v rozhodnuti, kterym byl k Gstnimu jednani, jehoz predmétem
mélo byt projednani zpravy o danové kontrole, predvolan. Je pravdou, ze zavér zpravy o
kontrole (bod IV.) pracovnici spravce dané ponechali v plném znéni bez Gpravy tak, jak
byla zprava ptipravena k projednani, a to proto, ze dariovy subjekt mél zdkonnou moznost
* V.V 7/ 4 M 4 4 v \4 v 4 v/ /4 . Ve 4 4
jesté ustniho jednani, k némuz byl predvolan, vyuzit, vznést svoje pripominky, navrhy,
resp. predlozit jiny dikazni material. Zavér zpravy, jenz nereaguje na skutecnost, ze tak
danovy subjekt neucinil, obsahuje pouze formula¢ni nedostatek, ktery svym vyznamem a
oV M M 4 v . ’ v 4 Vv 4
charakterem nemuze zpochybnit faktickou stranku véci a nezakonnost ukonceni danové
kontroly. Z vyse uvedenych skutecnosti je dostate¢né patrné. ze datiova kontrola byla
zahajena zplsobem predpokladanym zikonem a ukoncena dne 3. 12. 2007 dorudenim
zpravy o jejim vysledku v souladu s ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, aniz
by datiovy subjekt trval na jejim projednani. Krajsky soud fakticky vychazi ze skute¢nosti,
4 Ve M * /V 4 v/ 4 Ve /e 4 v 4 J M4
ze Cinil-li Gcastnik fizeni obstrukce v okamziku zahajeni danové kontroly, poté 1 v jejim
o1 V v/ vV v v / v v v . vV 7 o« * vV .
prubéhu, ¢imz doslo k ,Clasové pretrzce nékolika meésica“, je stézovatel povinen mu
poskytnout prostor pro tyto obstrukce ve stejném rozsahu i v okamziku ukondeni dariové
kontroly, aby svému postupu dodal ,alesponi uréitou miru konzistence“ a jeho pristup,
tedy zavér o ,ulelovosti jednani zalobce z hlediska predchozi pasivity® by byl ,jisté
relevantni“ S timto vymezenim se stézovatel nemuze ztotoznit. Je zcela legitimni, pokud
v J v/ ’ . o . / v . v
postupoval v danovém fizeni vsouladu slogikou empirickeé zkusenosti. Ze vsech



7 Afs 87/2012

4 / o 4 Vo M v v 4 \4 4 M /4 4 v
procesnich ukont spravce dané je jednoznacné patrné, ze v ramci dobré spravy vycerpal od
21.10.2005 do 29.11.2007 vSechny zakonné prostredky, které zakon o spravé dani a

o 77 Ve 4 o 7 V7 4 /v v 4 4 .. M
poplatka nabizi pti standardnim zpusobu vedeni fizeni za UcCelem dosazeni cile zjistit a
proveérit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danovy
subjekt, af uz ptimo ¢i prostrednictvim své zastupkyné, nejen ze nevyuzil prostor, ktery

4 v 4 M v v v o+ 7/ vV v M 4 4 v 4 v
mu spravce dané nabizel, ale aktivné, a pomérné i Gspésné, se jednani pred spravcem dané
branil. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, tkonu spravce dané, Glastnika fizeni, resp.
jeho zastupkyné, dospél stézovatel k zavéru, ze byl zakonny pozadavek ,vyhybani se“ ve
smyslu ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, zcela naplnén. Z téchto davoda
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / V4 A% M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského
soudu ohledné vykladu a aplikace ust. § 16 odst. 8 véta posledni zakona o spravé dani a
poplatkd.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 11. 10. 2007 Gcastnikovi tizeni doruceno
predvolani na den 31. 10. 2007 ve véci projednani a predani zpravy o vysledku darové
kontroly. Ulastnik Fzeni se zjednini omluvil z divodu sluZebni cesty mimo Trebid
podanim predanym k postovni prepravé dne 30. 10. 2007 a doruCenym spravci dané dne
31.10. 2007. Zastupkyni ucastnika rizeni bylo predvolani vtéze véci doruceno dne
26.10. 2007. Zastupkyné ucastnika fizeni se z jednani omluvila pfipisem ze dne 30. 10.
2007, ktery byl spravci dané dorucen téhoz dne z davodu Gcasti na jiz dfive zaplaceném
skoleni. Rozhodnutimi ze dne 2. 11. 2007 spravce dané predvolal Gcastnika fizeni a jeho
zastupkyni za stejnym Glelem na den 28.11.2007. Utastnikovi Hzeni bylo pfedvolani
doruceno fikci dne 21. 11. 2007 a tGcastnik fizeni na né nijak nereagoval. Zastupkyni
Gcastnika fizeni bylo pfedvolani doruceno dne 13. 11. 2007. Zastupkyné Glastnika fizeni se
k jednani nedostavila a podanim ze dne 29. 11. 2007, dorucenym spravci dané dne 7. 12.
2007, se omluvila s tim, ze si predvolani zapsala na jiny den. Soucasné vsak uvedla, ze ji
neni znamo, pro¢ byla pfedvolana k projednani a predani zpravy o danové kontrole, kdyz
zadna kontrola dosud neprobéhla, a dile, Ze doposud nebyla informovana o zahajeni
kontroly, protoze ji byla dorucena pouze vyzva k predlozeni dokladd, které vyhovéla dne
2.7.2007. Nasledné dne 13. 12. 2008 byla zastupkyni Gcastnika fizeni dorucena postou
zprava o vysledku daniové kontroly ze dne 10. 9. 2007, . j. 104953/07/330931/4216.

Podle ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatki odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu
v postovni zasilce s dorucenkou.

Citované ustanoveni tak umoznuje odeslat zpravu o dariové kontrole, aniz by byla
spravcem dané s datiovym subjektem projednana pouze ve dvou taxativné stanovenych
ptipadech. Jednak v pfipadé, ze danovy subjekt odmitne zpravu prevzit a jednak tehdy,
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ze se jejimu prevzeti a projednani vyhyba. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze
»vyhybani se“ je nutné dasledné vztahnout pouze k fazi danového rizeni, kdy je danova
kontrola pfed ukoncenim a spravce dané ma povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky
svych zjisténi, ktera ulinil v pribéhu kontroly. Za tim lelem predvolava danovy subjekt,
nebo jeho zastupce, k projednani a prevzeti zpravy o vysledku danove kontroly.
Skutecnost, ze se danovy subjekt, resp. jeho zastupce, cilené vyhyba zahijeni danové
kontroly a je zcela pasivni 1 v jejim prubéhu, nelze pti aplikaci ust. § 16 odst. 8 véta
posledni zakona o sprave dani a poplatkt zohlednit. Pokud spravce dané hodla postupovat
v souladu s timto ustanovenim, musi nejprve radné posoudit jednani danového subjektu,
popf. jeho zastupce, pravé a jen vsouvislosti sprojednanim zpravy. To znamena
vyhodnotit odivodnénost kazdé omluvy a vyzadovat prokazani tvrzenych skutecnosti.

V daném ptipadé mél tedy spravce dané vyzvat zastupkyni Ucastnika fizeni
k prokazani, kdy se pfihlasila na skoleni, kdy jej zaplatila a zda se také skutecné dne
31. 10. 2007 tohoto Skoleni zucastnila. Na zakladé takto ziskanych informaci pak mél
spravce dané vyhodnotit relevanci jeji omluvy. Pokud by opravnéné dospél k negativnimu
zavéru, pak mu nic nebranilo, vzhledem k povaze druhé omluvy, postupovat podle ust. §
16 odst. 8 véta posledni zakona o spravé dani a poplatkt. Spravce dané vsak timto
zpusobem nepostupoval a duvodnost prvni omluvy konkludentné akceptoval, kdyz
predvolal zastupkyni Gcastnika fizeni k dalSimu projednani zpravy o danové kontrole. Za
této situace je pravnl nazor krajského soudu o predCasnosti zaslani zpravy o danové
kontrole v postovni zasilce s dorucenkou zcela spravny, nebot zakonodarcem uzity pojem
,vyhyba se“ svéd¢i o nutnosti opakovani obstrukéniho jednani danového subjektu, coz
nebylo v predmétné véci prokazano. Za nedostatecnou omluvu by totiz bylo mozno
posoudit pouze omluvu zastupkyné ucastnika rizeni ze dne 29. 11. 2007, ktera byla spravci
dorucena az dne 7. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze nelze pri aplikaci ust. § 16 odst. 8 véta
posledni zakona o spravé dani a poplatkt zohlednit jednani zastupkyné ucastnika fizeni
v predchozich fazich danové kontroly, nelze dospét k zavéru o opakovanosti obstrukéniho
jednani, nebot se by tak stalo pouze jednou. Skute¢nost, ze v predvolani ze dne 2. 11. 2007,
¢.j. 120287/07/330931/4216, bylo uvedeno pouceni, ze ,Vase nedostaveni se bude dale
posuzovdano spravcem dané podle § 16 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
v platném znéni, jako snaba vybnout se projedndani a prevzet! zpravy o vysledku dariové
kontroly a proto bude tato zprava odeslana v postovni zisilce s dorucenkon na adresu dariové
kancelare Ing. Jitky Routkové, Komenského 87, 460 01 Liberec 1.%, je pravné irelevantni,
protoze nelze bez dalstho predem predjimat, ze neddast pti projednani zpravy o dariové
kontrole bude mit charakter obstrukéniho jednani a z toho vyvozovat disledky, a to navic
za situace, kdy prvni omluva zastupkyné c¢astnika tizeni byla konkludentné akceptovana.

Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 Vv - / v v M vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a castnikovi fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



