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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor socidlniho zabezpeéeni, PO BOX 122, Praha 4,
proti neinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o pfiznani Groku z prodleni z Castek
opozdéné vyplacenych vysluhovych prispévku, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 7 A 164/2010 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spattoval v tom, ze
dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o pfiznani uroku z prodleni se zaplacenim
vysluhového prispévku ze dne 19. 5. 2010. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2010, ¢.
j. OSZ-134103-10/D-B1-2010 byl stézovateli priznan vysluhovy prispévek, avsak doplacen
byl s tfiletym zpozdénim v dusledku pfedchozich nezakonnych rozhodnuti zalovaného.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl a o nahradé
nakladu rizeni rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema na jejich nahradu pravo.
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Méstsky soud nejprve posuzoval otazku, zda lze sdéleni feditele odboru socialntho
zabezpeleni Ministerstva vnitra €. j. OSZ-134103-12/M-T0-2010 povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., pfi¢emz konstatoval, Ze nasledné Gkony reditele odboru socialniho
zabezpeleni popiraji vedeni jakéhokoliv spravniho ftizeni podle zakona o sluzebnim
poméru, proto se priklonil k formalnimu nazirani na tento ukon a nepovazuje uvedené
sdéleni za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Podminky rizeni podle § 79 s. . s. byly proto
podle nazoru méstského soudu dany.

Meéstsky soud se poté v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval problematikou
definice zalovaného. Konstatoval, ze stézovatel oznacil jako zalovaného Ministerstvo
vnitra, odbor socialniho zabezpecCeni a v fizeni na ochranu proti nelinnosti spravaiho
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organu je soud vazan oznaCenim zalovaného. Meéstsky soud vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60 a dospél k zavéru, ze
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zalobou oznaceny spravni organ neni sluzebnim funkcionafem ve smyslu ust. § 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), a proto je treba zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace
stézovatelem oznaceného zalovaného (Ministerstva vnitra), jehoz pfislusnost rozhodnout
ve véci sluzebniho pomeéru stézovatele je vyloucena.

Dale se méstsky soud zabyval posouzenim otazky, zda zakon o sluzebnim poméru
zaklada pravomoc sluzebniho funkcionafe rozhodnout o urocich z prodleni s vyplatou
vysluhového prispévku. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru
rozliSuje mezi sluzebnim prijmem a vysluhou, ktera ma predstavovat motivacni a socialni
rozmér zarucujici byvalému prislusnikovi jeho snadnéjsi ekonomické zatazeni mimo
sluzebni pomér. Méstsky soud vysel rovnéZ z nilezu Ustavniho soudu, publikovaného pod
¢. 107/1996 Sb., a dovodil, ze vysluhovy prispévek ma blize k socialni davce, starobnimu
nebo invalidnimu duchodu, jejichz soubéh svysluhovym prispévkem je zakonem
vyloucen, nez ke sluzebnimu prijmu.

Meéstsky soud upozornil na restriktivni moznost pouziti analogie iuris ve verejném
pravu, a takeé uvedl, ze predchozi zakon o sluzebnim pomeéru ¢. 186/1992 Sb. nemél vlastni
Gpravu sluzebniho pfijmu, v § 55 odkazoval na zvlastni predpis a v § 155 pfipoustél
aplikaci zakoniku prace na sluzebni pomér ptislusnika, véetné ust. § 256 zdkoniku prace
o prodleni a s tim spojenym pravem pozadovat zakonné Groky z prodleni. Nyni platny
zakon o sluzebnim poméru predstavuje komplexni Gpravu, ktera jiz pouziti zakoniku
prace vyluCuje. Jedna se tedy o statné-zaméstnanecky pomér svého druhu vznikajici mezi
stitem reprezentovanym sluzebnimi funkcionati a prislusnikem, charakteristicky
potlacenim rovnosti obou subjektli ve prospéch nadfizenosti statni moci. Nelze tedy bez
dalstho pro teSeni této véci prijmou zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4
Ads 143/2007 - 55, 6 As 55/2006 - 96, 3 Ads 91/2007 - 65 a usneseni Ustavniho soudu <. j.
II. US 268/08. Zejména rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 3 Ads 91/2007 - 65
vyslovné odkazuje na zakonik prace a dale uvadi, ze zakon o sluzebnim poméru nehovofi
o dalsim ptisluSenstvi, jako napf. o trocich z prodleni. Méstsky soud rovnéz odmitl
argumentaci stézovatele rozsudkem publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 55/2005, nebot zde uvedeny pravni zavér se tykal nahrady skody.

Podle nazoru méstského soudu zakon o sluzebnim poméru sice upravuje splatnost
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zakonem urceného plnéni, ale nestanovi, ze v pripadé prodleni ucastnikovi nalezi Urok
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z prodleni pti vyplaté vysluhového prispévku. Vzhledem k vefejnopravni povaze naroku
plynoucitho ze zakona o sluzebnim poméru a povaze vysluhového prispévku nelze
ve . .. . , ;. v ’ ’ v/ v ’ /
pripustit analogii akcesority uroku z prodleni jakozto zakonného prislusenstvi vysluhy
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vyplacené po splatnosti, pokud trok z prodleni sudhradou vysluhy neni zakonem o
sluzebnim poméru explicitné upraven (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle nazoru méstského soudu tak zakon o sluzebnim poméru nezaklada pravomoc
sluzebniho funkcionare rozhodovat o pfipadném naroku na troky z prodleni. Zaloba je
proto nedtvodna pro nedostatek pasivni legitimace zalovaného.

Meéstsky soud dale zvazil, zda podle obsahu nelze podani stézovatele ze dne 19. 5.
2010 o priznani uroku z prodleni vysluhového prispévku povazovat za uplatnéni naroku
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na nahradu skody ve smyslu § 98 zakona o sluzebnim poméru, pticemz dospél k zavéru, ze
se stézovatel nahrady skody ve smyslu § 98 zakona o sluzebnim poméru nedomahal.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2014 napada stézovatel usneseni méstského soudu
v celém rozsahu z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot chybély podminky
fizeni, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti a vjiné vadé ftizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Stézovatel v prvé radé broji proti zavéru meéstskeho soudu o nedostatku pasivni
legitimace zalovaného z dtvodu jeho oznaceni v zalobé. Podle nazoru stézovatele mél
méstsky soud predevsim odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. jako vadu zaloby
pochybnosti, které musely vzniknout ohledné toho, kdo ma byt v dané véci zalovanym.
Stézovatel upozorniuje nato, ze zpredchoziho postupu stézovatele vaci sluzebnimu
funkcionari a z celeho textu zaloby plyne, ze zalovanym mél byt sluzebni funkcionat.
Stézovatel vSak v zalobé formalné oznacil jako zalovaného ,Ministerstvo vnitra, Odbor
socialnitho zabezpeceni, PO BOX 122, 140 21 Praha 4 a zalobu nazval ,Zaloba proti
necdinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o ptiznani Grokl z prodleni ze dne 19. 5.
2010, vedené zalovanym pod ¢. j. OSZ-134103-11/M-To-2010%. Stézovatel také uvadi, ze
z absence pravni subjektivity takto oznaceného zalovaného, nedostate¢ného oznaleni
zalovaného bez uvedeni jeho sidla a pochyb budictho oznadeni zalovaného vyplyvaly
pochybnosti zptsobujici vadu zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 3 s. . s. Pokud méstsky
soud akceptoval takto nejasné oznaceni zalovaného, aniz by se pokusil o odstranéni této
vady podani postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., je jeho rozhodnuti zatizeno
zmate¢nosti, nebot chybély podminky fizeni.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud, aniz by se pokusil o odstranéni vad zaloby,
jednal svévolné jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7.
Tim podle nazoru stézovatele zatizil méstsky soud své rozhodnuti jinou vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vyrok rozsudku je pak podle
nazoru stézovatele v oznaceni zalovaného ,Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3% vrozporu sodivodnénim, kde na str. 4 soud oznaluje jako Zalovaného
»Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpeleni® a uzavira, ze divodem zamitnuti
zaloby je nedostatek pasivni legitimace ,zalobcem oznaceného zalovaného - ministerstvo
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vnitra“. Z tohoto duvodu podle nazoru stézovatele zatizil méstsky soud své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Stézovatel broji také proti zavérim méstského soudu ohledné nedostatku
pravomoci sluzebniho funkcionafe vydat rozhodnuti o trocich z prodleni s vyplatou
vysluhového prispévku.

Stézovatel uvadi, ze sluzebni funkcionati vydavaji podle zakona o sluzebnim
v 4 M i 4 4 Vev v 4 v 4 4

poméru rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni, pfi¢emz pravé rozhodnuti o naroku na
vysluhovy prispévek podle § 157 zakona o sluzebnim poméru je rozhodnutim
deklaratornim. Stézovatel poukazuje na to, ze podle odborné literatury ma vysluhovy
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prispévek predevsim funkci kompenzacni jako finanéni ptijem kompenzujici naro¢nost
dlouhodobého vykonu sluzby asocialni obtize spojené s hledanim nového zaméstnani,

zpusobené dlouhodobym vykonavanim profesné zcela specifického sluzebniho pomeéru.

Pokud v$ak je bezpelnostnim sborem zavinéné vyplacen vysluhovy prispévek
az po terminu jeho splatnosti, dostane se do dispozi¢ni sféry prislusnika pozdéji a
v dusledku inflace v niz$i vysi, nez mu podle zakona nalezelo. Funkce tohoto plnéni jsou
oslabeny, proto také opozdéné finanéni plnéni v rozporu se zakonem o sluzebnim pomeéru
neplni zcéasti sviy Ucel. Stézovatel je proto presvédcen, ze mu opozdénym vyplacenim
vysluhového prispévku vznikla Ojma, kterou je treba kompenzovat. Pokud zakon o
sluzebnim poméru v tomto sméru mlci, jako ostatné v radé dalsich procesnich a hmotné
pravnich otazek, jde o mezeru v pravu, kterou je tfeba zaplnit pfisluSnymi pravnimi
postupy. Odborna literatura v takovém prfipadé mezeru v pravu zaplruje analogii iuris
pomoci oblanskopravni Upravy troku z prodleni, coz dostateénym zplsobem vyrovna
oslabené funkce opozdéné vyplaceného finanéniho plnéni. (Stézovatel odkazuje na knihu
Tomek, P. Zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora s komentarem
k 1. 7. 2012, 2. Aktualizované vydani. Olomouc, ANAG, 2012, str. 373 a cituje pasaz
tykajici se opozdéného vyplaceni sluzebniho ptijmu.) Stézovatel dodava, ze jedinou
nejasnou zminku o trocich z prodleni predstavuje ust. § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru v &sti vénované promléeni, kde uvadi, ze ,Uroky a opétujici se pinéni pFiznand
pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po nabyti pravni moci rozhodnuti, se
promlcuji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.

Stézovatel dovozuje, ze vzhledem ke specifické vefejnopravni povaze sluzebniho
poméru je vylouceno, aby ke kompenzaci opozdéné vyplaceného finanéniho plnéni doslo
jinak nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare. Je rovnéz praktické, aby o naroku na
ptislusenstvi opozdéné vyplaceného naroku za pouziti analogie iuris rozhodl ten sluzebni
funkcionaf, ktery rozhoduje o naroku samém. (Stézovatel odkazuje na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 16 Co 468/2003.)

Tim, ze méstsky soud zadnou mezeru v pravu v otazce naroku na ptislusenstvi
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opozdéné vyplaceného vysluhového prispévku a prislusnosti sluzebniho funkcionare
k rozhodovani o ptisluSenstvi pfiznavaného vysluhového pifispévku nespatiuje a odmita ji
proto resit analogii iuris, odeprel stézovateli spravedlnost (denegatio iustitiae). Stézovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze bezpelnostni sbor se sice mize dostat do
prodleni s vyplacenim financnich plnéni, ale toto prodleni nema pro bezpe¢nostni sbor
zadneé pravni nasledky.
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Stézovatel dale namita, ze se ve spravnim fizeni diky postupu sluzebniho
funkcionare nedomohl ani prezkoumani negativniho rozhodnuti odvolacim organem,
nebot sluzebni funkcionar vyridil jeho zadost pouze neformalné, aniz by vydal byt i jen
negativni rozhodnuti, a poté pouze neformalné vyfidil také jak jeho odvolani, tak
prostredek ochrany proti neinnosti adresovany ministrovi vnitra. Méstsky soud tak
akceptoval tento svévolny postup spravaiho organu, ¢imz mj. potvrdil, Ze spravni organy
maji v pfipadé nikoliv pozitivnitho rozhodnuti na vybér, zda véc vyridi negativnim
rozhodnutim nebo pouze sdélenim, coz jim usetri predkladani véci nadfizenému organu
k prezkumu rozhodnuti.

Stézovatel dale analyzuje funkci droku z prodleni jako nahrady skody a dochazi
k zavéru, ze v projednavané véci neni dan narok na nahradu skody podle zikona o
sluzebnim poméru.

Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
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napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil podanim ze dne 19. 6. 2013. Zalovany
se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze z obsahu zaloby je ztejmé, ze stézovatel shledaval
neinnym reditele odboru socialntho zabezpeCeni ministerstva vnitra, byt nespravné
oznalil jako zalovany spravni organ Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpeceni.
Meéstsky soud vsak nezamitl zalobu stézovatele pouze z tohoto divodu, proto pfipadna
vada rizeni nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S pravnim
zavérem méstského soudu ohledné pravomoci sluzebniho funkcionafe rozhodovat o
pripadném naroku na aroky z prodleni z vyplaceného vysluhového prispévku se zalovany
ztotoznil.

Zalovany zavérem navrhuje, aby nejvys$si spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pritom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pro prehlednost uvadi Nejvyssi spravni soud nejprve skutkovou rekapitulaci
posuzované véci. Sluzebni pomér stézovatele skondil dne 31. 3. 2007 propusténim podle
ust. § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru. Po skonceni sluzebniho poméru
bylo stézovateli dne 6.4.2007 dorueno usneseni o zahijeni trestniho stihani. Odbor
Socidlniho zabezpedeni Ministerstva vnitra stézovateli kjeho zidosti o ptiznani
vysluhového ptispévku oznamil, ze proti nému bylo vedeno v dobé trvani jeho sluzebniho
poméru trestni fizeni, takze o naroku na vysluhovy pfispévek bude rozhodnuto podle §
167 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru az po skonceni trestniho fizeni. Stézovatel posléze
podanim ze dne 20. 11. 2009 vyzval Odbor socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra
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k vydani rozhodnuti ve véci vysluhového prispévku, pricemz dolozil odsuzujici rozsudek,
ktery nabyl pravni moci dne 24. 9. 2009. Rozhodnutim feditele Odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2009 nebyl stézovateli vysluhovy prispévek
priznan. Odvolani stézovatele vSak ministr vnitra rozhodnutim ze dne 17.3.2010, ¢.
25/2010, vyhovél. Poté bylo vydano nové rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra, kterym byl stézovateli ptiznan vysluhovy prispévek
zpétné od 1. 4. 2007. Stézovatel podal dne 19. 5. 2010 zadost o ptiznani uroku z prodleni
z Castek jednotlivych vysluhovych pfispévka za dobu od 1. 4. 2007 do 11. 5. 2010, ve vysi
68.983 K¢. V reakci na tuto zadost stézovatel obdrzel sdéleni ze dne 14. 6. 2010, ¢. . OSZ-
134103-12/M-T0-2010, obsahujici podrobné zduavodnéni, pro¢ nelze uplatnény narok
povazovat za opravnény. Stézovatel podal proti tomuto sdéleni odvolani, na které obdrzel
ptipis ze dne 22. 7. 2010, ¢j. OSZ-134103-14/M-T0-2010, se zavérem, ze proti sdéleni,
kterym se pouze vysvétluje aplikace zdkona o sluzebnim poméru nelze podat odvolani.
Nasledujici zadost stézovatele o uplatnéni prostredki ochrany proti necinnosti byla
odmitnuta sdélenim, ze ust. § 80 spravniho fadu se na ftizeni ve vécech sluzebniho poméru
nepouzije. Stézovatel se poté obratil s zalobou na ochranu proti nedinnosti na méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami motivovanymi nespravnym
v 7 v ’ v v v / . ’ o e

oznalenim zalovaného v zalobé k méstskému soudu - nedostatek pasivni legitimace a
. N . . ) v 7/ /7 . / A vV
ignorovani povinnosti dbat na odstranéni vad podani. V projednavané véci sam stézovatel
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v kasacni stiznosti pfipousti, ze zalovaného oznacil v zalobé chybné. Ze samotné zaloby
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vyplyva, ze stézovatel oznacil opravdu jako zalovaného Ministerstvo vnitra, odbor
socialniho zabezpeceni, PO BOX 122, 140 21 Praha 4. Méstsky soud jako zalovaného
oznacil v zahlavi svého rozsudku Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3. Podle
4 M vv/ 4 4 . Vo 4 v v Ve . v /

nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je zfejmeé, ze zalobce oznacil jako zalovaného
Ministerstvo vnitra, a to 1 pres to, ze uvedl také nazev pfislusného odboru. Nejvyssimu
spravnimu soudu je ze soudni praxe znamo, ze se zpravidla nepovazuje za chybné takové
oznaleni spravniho organu, ke kterému je pfipojen inazev jeho funkcéné prislusné
organizacni soucasti, ktera véc vyfrizovala. I z takového oznacenti je totiz ztejmé, kdo ma
byt zalovanym, resp. ze zalovanym je oznaleny spravni organ. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za pochybeni soudu, Ze jednal s Ministerstvem vnitra jako se zalovanym a ze
doplnil adresu zalovaného bez predchozi vyzvy stézovateli k uptesnéni.

Z tohoto pohledu pak nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku ani to, ze
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v zahlavi rozsudku je oznaceno jako zalovany Ministerstvo vnitra a v odivodnéni

rozsudku méstsky soud oznacuje zalovaného jako ,ministerstvo vnitra“ nebo jako

»Ministerstvo vnitra, odbor socialnitho zabezpeceni®. Z kontextu je dostate¢né patrné, ze

odivodnéni se vztahuje k zZalovanému Ministerstvu vnitra tak, jak zalovaného oznacil sam
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se také neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze z oznadeni
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zalovaného v zalobé nebylo zjevné, kdo je zZalovanym a proto mél byt stézovatel vyzvan
k doplnéni své zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. Ve skutednosti stézovatel zalovaného
oznadil nepochybné, jednoznalné a na této jasné volbé nebylo co doplnovat. Neni tkolem
soudu odstratiovat jasnou, byt mozna chybnou, volbu Zalovaného Glastnikem fizeni.

Zaroven je treba zduraznit, ze zamitavé rozhodnuti méstského soudu neni
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postaveno pouze na chybném oznaleni zalovaného v zalobé, nybrz také na tvaze o
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pravomoci sluzebniho funkcionafe priznat stézovateli urok zprodleni s vyplatou
vysluhového prispévku. Druhy duvod zamitnuti zaloby rovnéz obstoji, jak bude dale
vysvétleno.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval shora specifikovanou problematikou, a to
vCetné moznosti pfiznat stézovateli iroky z prodleni na zakladé uziti analogie iuris.

Nejprve bylo t¥eba uvaZit o charakteru ptispévku za sluZbu. Z nilezu Ustavniho
soudu publikovaného pod ¢&. 107/1996 Sb. vyplyva, ze ,Prispévek za sluzbu i vysluhovy
prispévek jsou koncipoviny v pravnim Fidu Ceské republiky spolu s jinymi davkami jako uréitd
kompenzace price vykondvané wve ztiZemych podminkdch a wrcitych osobnich omezeni
vyplyvajicich z charakteru prdace v ozbrojenych slozkdch statu. NaileZi vsem, kterd spinili
zakonem stanovené podminky. Jsou soucdsti systému ddavek socidlniho charakteru souvisejicich s
ukoncenim_sluzebnibo poméru. (...) Pokud jde o vyslubovy prispévek, ten navic, na rozdil
od navrhu skupiny poslanci, nelze chapat jako soucdst odmény za prdci, nybrz podle stanoviska
ministra préce a socidlnich véc, s nimz se Ustavni soud ztotoznil, jako samostatny piijem, ktery
nebyl soulisti tzv. sluzebnibo prijmu a neni ani soucisti platu prislusnikd ozbrojenych sil podle
platnych predpisii. Jde o zvldsini kategorii penéznibo prijmu odivodnénon do wuréité miry
socialnimi divody.“

Také Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz dfive zabyval povahou
vysluhového prispévku. Napriklad v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 -
116, uvedl: ,Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze je treba wvychdzet z charakteru wvysluhového
prispévku (resp. podle pravni sipravy icinné do 31. 12. 2006 p¥ispévek za sluzbu). Jednd se o
zvlastni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci narocnosti vykonu sluzby po uplynuti
stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena primo zdakonem
o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o
vyslubovy narok zavisly pouze na odslouzZenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori,
nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou
urceny davky diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdta Zivitele apod.).“

Ze smyslu zakonné Gpravy a citované judikatury vyplyva, ze vysluhovy prispévek
ma povahu takové socialni davky jako napifiklad G4mrtné, které je rovnéz upraveno
zakonem o sluzebnim poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢. j. 6 Ads 95/2011 - 76, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. PL.
US 10/07).

V oblasti socialnich davek se zpétnym ptiznanim davky neni spojen narok na Groky
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z prodleni, nebot se nejedna o plnéni soukromopravni povahy. Pokud tedy sam zakon
o sluzebnim poméru nespojuje se zpétnym vyplacenim vysluhového prispévku narok
byvalého pfislusnika na droky z prodleni, nejedna se o ,mezeru v pravu®, jak se myslné
domniva stézovatel, nybrz o dmysl zikonodarce, respektujici verejnopravni povahu
socialnich davek.

Z tohoto zavéru, reflektovaného také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze také u jinych socialnich davek, konkrétné u invalidnich dichodd, neni mozné
vyplacet Groky z prodleni (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130, ve
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kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,StéZovatel dile Zadal, aby mu byly p¥izniny
sroky z prodleni s vyplacenim invalidnibo diichodu. Nejvyssi spravni soud sdili zcela stanovisko
krajského soudu k tomuto poZadavku vyjadrené v odiivodnéni rozsudku a doddva, Ze zikon ¢
155/1995 Sb. ani zdakon ¢ 582/1991 Sb. moznost vyplatit tiroky z prodleni neupravuje. )

Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, ze vjeho pripadé doslo
k odepreni spravedlnosti tim, ze méstsky soud odmitl vyplnit mezeru v pravu analogii
. . ’ ’ ° ;. ’ . vV/ ) ’
iuris. Absence Upravy uroka z prodleni je naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu pro socialni davky pfiznacna a narok na Uroky z prodleni nelze v ptipadé zpozdéni
s vyplatou davky dovozovat. Ke stézovatelové argumentaci odbornou literaturou Nejvyssi
4 4 4 4 v i 4 /v /v 4 v 4 v /
spravni soud uvadi, ze citovana pasaz z komentare k zakonu o sluzebnim pomeéru se tykala
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prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu, coz je plnéni zcela jiné povahy nez vysluhovy
prispévek, jehoz povaha byla charakterizovana vyse.

Nad ramec nutného zdtvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro reseni
situace, ve které by v pricinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem sluzebniho
funkcionate (neopravnéné opozdénou vyplatou vyluhového prispévku, na ktery mél
stézovatel narok) vznikla stézovateli prokazatelna Gjma, a za splnéni dalsich zakonnych
podminek, bylo by mozné uvazovat o jiném titulu pravni ochrany postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti, dopadajici 1 na soukromopravni aspekt véci,
ktery v reseni verejnopravniho naroku v odpovidajicim fizeni zohlednit nelze.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se lze podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. doméihat
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Jak bylo vyse zdivodnéno, sluzebni
funkcionat nema pravomoc rozhodnout o priznani urokd zprodleni s vyplatou
vyluhového prispévku, nebot ze zakona o sluzebnim poméru tento narok nevyplyva a
nelze jej ani dovodit analogicky. Za spravnost vyhotoveni: takové situace by bylo uz na
samém pokraji Ustavnosti prisuzovat sluzebnimu funkcionafi povinnost (a pravo)
rozhodovat meritorné o takovéem naroku uplatnéném stézovatelem, ktery zakon
neupravuje. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem méstského soudu o
nedtvodnosti stézovatelovy zaloby 1 zhlediska neexistujici pravomoci sluzebniho
funkcionafe pfiznat stézovateli Grok z prodleni s vyplatou vysluhového ptispévku ¢i o
takové zilezitosti vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67,
publikovaného pod ¢. 362/2004 Sb. NSS, ktery citoval jiz méstsky soud a ze kterého se
podava, ¥e , Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu podle § 79 odst. 1s. % s. se
lze domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat jenom takové rozhodnuti nebo
osvédcent, jez md dostatecny pravni podklad a jehoZ vyddni je v pravomoci spravnibo orgdnu;
nadto musi byt spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti ve véci samé. Institutem ochrany
proti necinnosti spravnibo organu se proto nelze ispésné domahbat uloZeni povinnosti spravnimu
organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni o tom, Ze Zalobce je nicastnikem spravnich vizeni...
v daném pripadé o zméné v uzivani stavby podle ustanoveni § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zikona...“, nebof takovou povinnost spravni organ nema; obdobné tomu
je v nyni posuzované véci.
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Lze tedy uzavrit, ze ani jeden z kasacnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a
d) namitanych stézovatelem nebyl dan a kasa¢ni stiznost proto neni divodna. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
4 4 4 o 4 v/ /4 4 v \4 4
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vs$ak zalovany nahradu nakladl nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze
i / ./ M VVv/ 4 4 4 4 o V 4 Ve
spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



