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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. M. T., zastoupeny Mgr.Ing. Ivo Halou, advokitem se sidlem
Anglicka 140/20, Praha 2, proti odpurci: Mésto Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni
Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupené JUDr. Zdetikem Kramperou, advokatem
se sidlem Kotrenského 15/1107, Praha 5, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - dodatku ¢. 1 k {dzemnimu planu mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleného
usnesenim zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou ¢. 748 dne 23. 6. 2010, v Casti tykajici
se lokalit ¢. 538 a ¢. 565 na pozemku p. ¢. 2048/3 v katastralnim zemi Horni Rokytnice nad
Jizerou,

takto:

L Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy - dodatku ¢. 1 k dzemnimu planu Mésta
Rokytnice nad Jizerou, schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice nad
Jizerou ¢. 784 ze dne 23. 6. 2010, v Casti tykajici lokalit oznacenych ¢. 538 a ¢. 565 na
pozemku p.¢.2048/3 v katastralnim tGzemi Horni Rokytnice nad Jizerou,
se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze Gprava fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) byla novelou zakona ¢. 303/2011 Sb. podstatnym zptsobem zménéna. V souladu
s prechodnymi ustanovenimi citované novely zakona se nicméné ,7izeni o zruseni opatveni
obecné povalry nebo jebo Cisti zahajend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti iicinnosti toboto zikona, (...) dokonci podle dosavadnich pravnich
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predpisii® (srov. Cl. IL bod 9. zikona ¢& 303/2011 Sb.). Jednotlivd ustanoveni s. . s.
aplikovana v tomto rozhodnuti tedy vychazi z pravni Gpravy zakona platné do 31. 12. 2011.

Navrhovatel podal dle ustanoveni § 101a s. f. s. navrh na zruseni Casti dodatku ¢. 1
k izemnimu plinu mésta Rokytnice nad Jizerou (dale jen ,UPRJ“) schvileného dne
23. 6. 2010 zastupitelstvem mésta Rokytnice nad Jizerou, a to v rozsahu tykajicim se lokalit
oznalenych v tomto Gzemnim planu ¢. 538 a ¢. 565 na pozemku p. ¢. 2048/3 v k. 4. Horni
Rokytnice nad Jizerou.

Nejvys$i spravni soud o tomto navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4. 2011,
C.J. 9 Ao 1/2011 - 96, kterym ¢ast napadeného opatteni obecné povahy tykajici se lokalit ¢.
538 a ¢. 565 zrusil. Ohledné obsahu navrhu, vyjadreni odptrce a obsahu napadeného opatreni
obecné povahy Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni zminéného rozsudku.

Odptrce rozhodnuti napadl Gstavni stiznosti, Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Vytkl mu, ze vznasel
vuéi zastupitelstvu obce premrSténé pozadavky ohledné detailnosti a rozsahu vypotradani

4 . v/ \4 Ve Ve vV ’ 4 /N v v / 4 4
namitek, ¢imz porusil primérenost soudniho zasahu a nezvazil dostatecné vyznam zakladniho
prava tzemniho samospravného celku na samospravu.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 12. 8. 2013 odkazoval na moznosti odchyleni
se od nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravani soud k této otazce odkazuje na clanek 89
odst. 2 Ustavy, dle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni pro

v ’ . Ve ’ 7 . w7y ’

vsechny organy 1osoby. Pri vykladu tohoto ustanoveni jsou zaujimany v odbornych
diskusich 1 literatufe rGzné nazory, které se vsak v naprosté vétsiné tykaji tzv. "obecné
zavaznosti" rozhodnuti Ustavniho soudu. Tzv. "individualni" zivaznost, tedy vazanost

/ /v 4 o v /4 v/ 4 . . v / o /7 Ve .
samotnych Ucastnikd dotyéného fizeni, je jednoznacnym duasledkem rozhodovaci ¢innosti
Ustavntho soudu v dané véci. V projednavané véci bylo Ustavnim soudem rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zruseno, pricemz odivodnéni nalezu odpovida jeho vyroku a
neni pochyb o tom, ze tento dusledek byl Ustavnim soudem zamyslen. I pres vyhrady
devatého senatu k obsahu odivodnéni nalezu, které se zcela shoduji s nazorem vyjadrenym
v odlisném stanovisku JUDr. Vladimira Karky, je nutno v projednavané véci jednoznacny
zavér Ustavniho soudu respektovat, ¢emuz koresponduje 1 ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k tomuto zavéru je nutno konstatovat, ze napadené opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. V predchozim fizeni o prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud ukonéil prezkum v této fazi,
nasledné bylo tedy treba provérit 1 dalsi zbyvajici podminky vymezené pro prezkum opatfeni
obecné povahy zakonem. Jedna se o prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu s hmotnym pravem a dale prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality (pfiméfenost prvni regulace). Uvedené podminky jsou ustalené
aplikovany Nejvyssim spravnim soudem pfi prezkumu opatreni obecné povahy (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publikované pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k testu zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy z hlediska posouzeni souladu izemniho planu s hmotnym pravem.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry svych predchozich rozhodnuti k otazce,
do jaké miry je spravni soud opravnén Gzemni plan vydany ve formé opatfeni obecné povahy
prezkoumavat vécné; odkazuje pfitom zejména na rozsudky ze dne 24. 10. 2007,
C.j.2 A0 2/2007 - 73, ¢i ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120. V projednavané véci

4 v M 4 v / 4 4 . V4 Ve / ° M 4
nebylo sporné, ze obec je opravnéna v Gzemnim planu stanovit funkéni vyuziti jednotlivych
ploch na jejim Gzemi. Toto opravnéni obce vSak neni neomezené, nebot zde existuji zakonem
stanovené podminky vyplyvajici zejména z cilt Gzemniho planovani a v roviné obecné téz

4 4 /4 / 4 "4 4 4 4 4
omezeni plynouci ze samotného ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni,

v 4 M 4 4 M . M 4 o M b 4 4 4 . /
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob, atd.).

Pfi posuzovani otazky souladu tzemniho planu obce shmotnym pravem je
. 4 /4 O . vVv/ 4 4 VVe v 4 4 /7 7/

v projednavané véci dle Nejvyssitho spravniho soudu nutno ovérit splnéni nasledujicich
podminek:

1) zda zadkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, pro odplrce zaklada jednoznalnou

M Ve 4 V4 / 4 4 Ve A% v v/

povinnost pri vymezeni funkénich ploch uzemniho planu prihlizet k ochrané prirody a
krajinného razu;

2) zda zohlednéni ochrany pfirody a krajinného razu predstavuje vetejny zijem
souladny s cily Gzemniho planovani.

K prvnimu okruhu otazek Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni ustanoveni § 18
stavebniho zakona, dle néhoz "cflem sizemniho planovini je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve vyviZzeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel sizemi, a ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by obroZoval podminky Zivota generaci budoucich " (odst. 1).
"Uzemni planovdni ve vetejném zdjmu chrdni a rozviji piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
tizemi, véetné urbanistického, architekronického a archeologického dédicrvi. Pritom chrini krajinu
jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zdaklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuZivini zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi
a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi
a miru vyuZiti zastavéného vizemi." (odst. 4).

Z vyse citovaného ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 stavebniho zakona vyplyva, ze ochrana
ptirody a krajinného razu je zajmem, ktery je porizovatel pri tvorbé {zemniho planu
M M Ve v 4 4 N4 Vv M 4 Vv . / /& /
povinen zohlednit a pfi zohlednéni v odpovidajici mite se jedna o verejny zijem souladny s
1 7 4 /4 4 4 M vV/ 4 4 4 v 4 /
cili izemniho planovani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze napadené opatreni obecné
povahy povazovat za nezakonné pouze z duvodu, ze porizovatel pti vymezeni funkcnich
Ve % v v/ .. /4 4 /& Ve M .l
ploch pfihlizel k ochrané prirody a krajinného razu a tento zajem pouzil jako kritérium pro
v ’ v 7 Ve 7o Iy,
urceni funkcniho vyuziti jednotlivych ploch.

Dale byl Nejvyssim spravnim soudem proveden test proporcionality. Jak je uvadéno

v dnes jiz konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, spravni soud neni opravnén
v 7/ Ve / i / i 4 M 4 4 M

posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit. V ramci posouzeni zakonnosti
vydaného opatfeni obecné povahy vsak posuzuje, zda feSeni pfijaté opatfenim obecné
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povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfimétené, nezdGvodnitelné ¢
diskriminaéni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit,
zda mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi a z toho plynoucim omezenim dotéeného vlastnika

. . . . . Ve 71 7 v ’ v / v o J /
nemovitosti neexistuje, 1 pri formalnim dodrzeni veskerych pozadavki hmotného prava,
zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym zdjmem na vyuziti uzemi obce v
souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zakona.

Vysledné funkéni a prostorové usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi
/e v o 4 / M /& v /4 eV vV Vv 4
zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druheé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni
zvolené Uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnika
dotlenych nemovitosti (popt. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych -
v 4 M 4 4 71 *eV_V v i vV Vv 4 4 N M 4
napf. prava na podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde o reSeni nezakonné ¢i excesivni, soud se
vhodnosti a tGcelnosti takového postupu nezabyva. Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76.

Nejvys$i spravni soud v projednavané véci posuzoval proporcionalitu v napadeném
v ’ 4 . 4 Vo ’ 154 v/ .. ’ /7

opatreni obecné povahy aplikovaného verejného zajmu na ochranu ptirody a krajinného razu
vuéi vlastnickému pravu navrhovatele. Touto otazkou se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v Casti V.3. (body 47 - 52) usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009 - 120. Zde uvedené zavéry jsou pro posouzeni projednavané véci urcujici a zavazné (§
17 s. t. s.). Z obsahu tohoto rozhodnuti je pro potteby projednavané véci vhodné citovat
nasleduyici:

[47] Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuZiti uritého dizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem i stavbou do budoucna mobou cinit, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V' tomto smyslu
miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezent iistavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl.
11 LZPS), jeZ je jednim ze zdkladnich pilivi, na nichZ jiZz po staleti stoji zdpadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povabu,
musi byt provadény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze
zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile a byt ¢inény na zdakladé zikona."

Z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
/ 4 \4 v/ v M / 4 4 v M /4 4 M v
vyplyva, ze v pfipadé, kdy je tzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je treba
o / v/ v \4 7 1 . . . .
zkoumat, zda byly odptircem v daném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Ty budou podle rozsiteného senatu dodrzeny v prfipadé kumulativniho splnéni

nasledujicich predpoklada:

a)  zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,
b)  zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,
4 M Ve v Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v / V /
c)  zasah je {inén nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili,
d)  zasah je ¢inén nediskriminaénim zptsobem a
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e)  zasah je ¢inén s vyloucenim liboviile.

Prvni z uvedenych podminek, tj. legitimni a o zakonné cile opteny divod zasahu, je
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé zasahu vyvolaného zemnim planovanim
v / / ’ / / N v v o- /10 2 ’
splnéna vzhledem k zakonnému zakotveni Gzemniho planovani, vcetné jeho cila. Uzemni
planovani je nutno samo o sobé povazovat za Gstavné legitimni, v projednavané véci nebyly
**V_V v M /7 7/ /o v 4 v/ . v /7 o v v 4
zjistény skutecCnosti prokazujici vyjimeény pripad, tj. ze by cil a divod zmény funkcniho
Ve / o v / 4 4 ’ ’ 4 .
vyuziti pozemkt navrhovatele nemél podklad v uzemnim planovani. Namitky navrhovatele
sméfovaly proti neimérné ochrané zajmu na ochranu zivotniho prostfedi a pidniho fondu
bl M 4 / Vo 4 /4 4 . v/ v 4 7.
(nebot dle jeho nazoru mohl byt tento verejny zajem zachovan i v pripadé ponechani jeho
pozemku mezi zastavitelnymi plochami), nebylo tvrzeno, ze by vi¢i nému bylo zasazeno z
duvodu jiného ¢i neverejného zajmu.

Dalsi dvé podminky, tedy zda zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, jsou svym obsahem v projednavané
véci blizké a je vhodné je posuzovat spolecné.

K otazce, zda bylo mozno postupovat mirnéjsimi prostredky a zda byl zasah cinén
v nezbytné nutné mire, Nejvyssi spravni soud nejprve obecné konstatuje, Ze vefejny zajem
na ochrané pfirody lze pouze obtizné kvantifikovat, tj. uréit naptiklad hranici velikosti
pozemku, ktery muze byt zastavén bez budouciho vazného ohrozeni mistniho zivotniho
prostredi, ¢i sjistotou konstatovat, jaka setrnéjsi opatreni by vedla k udrzeni stavajicich
vV o . e \4 4 4 ./ Ve v /4 4 ’ . 4 . /7 ’ VO
pomeéru, na jejichz zachovani vyjadrily dotéené organy zajem. V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odavodnéni nalezu Ustavniho soudu (strana 13, druhy
odstavec), dle néhoz je vtomto sméru argumentace zminénych stanovisek dostatecna a
v v Ve 4 \4 vvVv/ . Vv V_V ’ \4 v
presvédciva, pozadavky na vyssi detailnost by byly premrsténé a ohrozovaly by funkénost
4 4 4 4 4 4 v o . \4 Vev/y
Uzemniho planovani. Dle tohoto zavéru tedy nelze po odplrci pozadovat podrobnéjsi
oduvodnéni vyse polozenych otazek. Na zakladé toho je nutno uzaviit, ze z oduvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy nelze dovodit, ze by zasah nebyl ¢inén v nezbytné
4 /v v/ vV Vv \4 v Vev/ o /
nutné mire, pripadné ze by bylo mozno postupovat Setrnéj$im zpusobem, ktery by vedl ke
stejnému cili. Zadnou z téchto skutecnosti netvrdil ani navrhovatel jak ve svém pisemném
vyjadfent, tak po vyzvé u Ustniho jednani.

Pfi posouzeni, zda zasah je (¢inén nediskriminaénim zpusobem a svyloucenim
libovile je vhodneé rekapitulovat, ze zasahem je v této véci rozuméno vynéti plochy ¢. 538 ze
zastavitelnych ploch. V textové ¢asti oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy je
k divodim tohoto zasahu uvedeno nasleduyjici:

1) "Rozsah zastavitelnych ploch v predmétné lokalité vychazi ze stanovisek
dotlenych organt, ktera jsou pro pofizovatele zavazna."

2) Z duvodu umisténi, rozlohy a rozporu s § 4 zakona o ochrané ZPF vydal Krajsky
urad Libereckého kraje nesouhlas s rozvojem obce v predmétné lokalité a
pozadoval jeji vypusténi, coz potvrdil i v dohadovacim fizeni.
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3) Sprava KRNAP ve svém stanovisku ze dne 10. 8. 2006 pozadovala zredukovat
(vypustit z navrhovych ploch) cca 25 - 30% navrzeného zaboru lokalit 510 - 533 a
538, z divodu ochrany ptirody a krajinného razu.

4) Podptrnym divodem pro vytazeni plochy ¢. 538 ze zastavitelnych ploch byly
zavéry dokumentace posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi (SEA) ze dne
23.3.2009. Dle této dokumentace ma plocha ¢. 538 mirny vliv na soustavu Natura
2000, vliv na krajinny raz je vzhledem k velikosti plochy silny az velmi silny. Bylo
doporuceno ponechat lokalitu ve stavajici funkci, tj. trvaly travai porost.

Pokud Nejvy$$i spravni soud vychazi ze zavéru vysloveného Ustavnim soudem, dle
néhoz jsou odivodnéni zavaznych stanovisek Krajského Gradu Libereckého kraje a KRNAP
dostatecna a presvédciva, pak je nutno konstatovat, ze citovana stanoviska byla pro odptirce
zavazna a mohla byt relevantnim podkladem pro rozhodnuti o vynéti plochy ¢. 538 ze
zastavitelnych ploch.

Je ztejmé, ze pozadavek vynéti plochy ¢. 538 ze zastavitelnych ploch byl obsazen ve
dvou zavaznych stanoviscich dotéenych organti - ve stanovisku Krajského afadu Libereckého
kraje a KRNAP. K potvrzeni tohoto zavéru doslo pfi dohadovacim tizeni dne 14. 9. 2006,
kde byl jednozna¢né vyjadren zavér o vypusténi plochy ¢&. 538 ze zastavitelnych ploch. Ze
zapisu o dohadovacim fizeni je zfejmé, ze nékteré zde projednavané plochy byly ponechany
jako zastavitelné, u nékterych byla navrzena {astecna redukce, jiné byly téz vynaty v plném
rozsahu. Odpirce pti Gstnim jednani na dotaz soudu uvedl, Ze bylo rozhodovano mimo jiné i
dle kritérii velikosti ploch, jejich povahy a dopravni obsluznosti. Tato kritéria nejsou svym
obsahem a povahou diskriminaéni, navrhovatel jejich aplikaci nezpochybnil, ani netvrdil, Ze
by byla pouzita kritéria jina.

Navrhovatel nesouhlasil s vynétim jeho pozemku ze zastavitelnych ploch. Lze mu
prisvédcit, ze timto postupem doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav, nebot je timto
novym uréenim funkéniho vyuziti pozemku limitovan v jeho vyuziti, a to nikoliv

/ v . \ / Vv v . . Vi ’ . ,
nevyznamné. Jak je vsak vyse uvedeno, tato skutecnost, tj. evidentni zasah do vlastnického
4 4 v o v 4 4 / 4 4
prava, neni sama o sobé duvodem ke zruseni napadeného dodatku k Gzemnimu planu z
divodu poruseni priméfenosti pravni regulace pfi izemnim planovani. Tento zavér by mohl
byt vysloven napiiklad v situaci, kdy by potizovatel bez relevantnich divodd rozhodl o
v/ /4 . . 4 4 v 4 R4 v . vv/’ 7 v
pripustné zastavitelnosti jiné plochy, ktera dle uplatnénych kritérii vyzaduje vyssi Groven
ochrany zivotniho prostredi a ohrozenych druhu, pripadné kdy by rozhodl o ponechani z
hlediska ochrany deklarovanych vefejnych zajml zcela srovnatelné plochy v zastavitelném
Uzemi na zakladé prokazatelné diskriminacnich davodd. Zadna podobna tvrzeni vsak
navrhovatel neposkytl a nebyla zjisténa ani ze spisové dokumentace predlozené odptrcem.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze konstatovat, ze by odptrce ke zméné
funkéniho vyuziti plochy navrhovatele ptistoupil svévolné ¢i na zakladé diskriminacnich
kritérii.

Stejny zavér je nutno konstatovat i ohledné plochy ¢. 565, u které navrhovatel
namital, Ze vefejny zijem na ztizeni komunikace na jeho pozemku nebyl dostatecné
4 4 o v 4 M vV v M o v 4
prokazan a oduvodnén. Jeho namitky smérovaly pouze do nedostatecnosti odivodnéni
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rozhodnuti o namitkach, které je nutno v souladu s nalezem Ustavniho soudu vydanym v
této véci povazovat za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru, ze navrh
na zrueni Casti napadeného opatfeni obecné povahy neni divodny a v souladu
s ustanovenim § 101d odst. 2 s. 1. s. jej zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5 s. t. s.,
dle néhoz zadny z Gcastniku fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



