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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyné: A. CH., zast. JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Herspicka 5,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni
pobytu cizinct, Jihomoravsky kraj, se sidlem Hnévskovského 30/65, Brno, ve véci ochrany
proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 32 A 3/2013 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 32 A 3/2013 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti neéinnosti zalovaného spravniho organu,
jimz bylo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni pobytu
cizinca.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Stézovatelka podala dne 10. 7. 2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu na zemi CR za Géelem podnikani dle ustanoveni § 44a zakona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), kterou zalovany
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vedl pod <. j. OAM-42358/DP-2012. Zalovany dne 3. 8. 2012 vyzval stéZovatelku
k odstranéni vad zadosti spocivajicich v nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o
Ghrnném mésicnim pfijmu cizince, potvrzeni finan¢niho Gfadu a okresni spravy socialniho
zabezpeleni o neexistenci nedoplatkt a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Téhoz dne
zalovany tizeni o zadosti prerusil usnesenim ¢. j. OAM-42358-6/DP-2012. Pravni zastupkyné
stézovatelky podala dne 20.9.2012 zadost o prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych
listin o0 20 dni a o preruseni rizeni na uvedenou dobu. Této zadosti zalovany usnesenim ze
dne 20. 9. 2012, ¢.j. OAM-42358-8/DP-2012, vyhovél. Nasledné dne 22. 10. 2012 zalovany
vyrozumél stézovatelku o pokracovani fizeni v predmétné véci. Stézovatelka dne 24. 10. 2012
dolozila potrebné dokumenty. Dne 8. 1. 2013 byla stézovatelka predvolana k vyslechu na
Ustni jednani, které se mélo konat dne 23. 1. 2013. Z tohoto jednani se vsak omluvila
z dtivodu zaplaceného pobytu na horach. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
mezitim vydala dne 18. 2. 2013 na zakladé navrhu stézovatelky ze dne 22. 11. 2012 opatfeni
proti necinnosti, ¢. j. MV-144839-3/S0-2012, jimz zalovanému ulozila rozhodnout o zadosti
stézovatelky do 30 dnt od dorudeni tohoto opatfeni. Dale byla stézovatelka zalovanym
spravnim organem predvolana k vyslechu v nahradnim terminu 13. 3. 2013, z néhoz se opét
omluvila z ddvodu pobytu na Ukrajiné. Zalovany potieti pfedvolal stézovatelku k vyslechu
na den 3. 4. 2013.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Stézovatelka podala dne 7. 1. 2013 zalobu dle lasti treti, hlavy II, dilu 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), v niz namita, ze
dne 10. 7. 2012 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani. Dle Zaloby marné uplynula lhéta
k vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), i dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinca. Stézovatelka se podnétem ze dne 22. 11. 2012 obratila na nadfizeny
organ Kk pfijeti opatfeni proti necinnosti, onémz téz nebylo do dne podani zaloby
rozhodnuto. Na zakladé uvedeného se stézovatelka zalobou domahala vydani rozhodnuti
zalovanym do 5 dnt od pravni moci rozsudku krajského soudu a nahrady nakladu rizeni do 3
dnu od pravai moci rozsudku.

Krajsky soud obdrzel dne 17. 5. 2013 pfipis ze dne 16. 5. 2013, jimz zalovany
informoval krajsky soud o tom, ze o zadosti stézovatelky bylo jiz rozhodnutim ze dne 9. 5.
2013 rozhodnuto. Nasledné dne 21. 5. 2013 krajsky soud obdrzel rozhodnuti zalovaného ve
véci zadosti stézovatelky ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OAM-42358-24/DP-2012, jimz byla zadost
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za éelem podnikani zamitnuta. Krajsky soud na zékladé vyse uvedeného
napadenym rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 32 A 3/2013 - 38, zalobu stéZovatelky zamitl a
nepfiznal ji nahradu nakladd fizeni. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 17. 6. 2013, kdy
byl doruden pravnimu zastupci stézovatelky.

Dne 27. 5. 2013 obdrzel krajsky soud zpétvzeti zaloby proti necinnosti zalovaného ze
dne 24. 5. 2013.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatelka ma za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro postup krajského
soudu, ktery zalobu stézovatelky na zakladé vyjadieni zalovaného zamitl. Krajsky soud vydal
napadeny rozsudek dne 22. 5. 2013, tj. pouhy den po obdrzeni rozhodnuti zZalovaného, jimz
byla zadost stézovatelky zamitnuta. Napadeny rozsudek se dle tvrzeni stézovatelky vibec
nezabyva skuteCnosti, ze pouhé 3 dny po obdrzeni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem,
vzala stézovatelka svou zalobu zpét. Napadeny rozsudek byl pfitom stézovatelce dorucen az
dne 17. 6. 2013, . se zna¢nou prodlevou po jeho vydani. Krajsky soud tak fakticky odeptel
stézovatelce moznost vzit svou zalobu zpét. Stézovatelka ma za to, ze dle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62 (dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
mél krajsky soud nejprve informovat zalobkyni o vydani rozhodnuti zalovanym spravnim
organem a umoznit ji vzit svou zalobu zpét. Teprve poté mohl krajsky soud zalobu
zamitnout. Krajsky soud mél tedy tizeni o zalobé na zakladé zpétvzeti zaloby zastavit
a priznat stézovatelce nahradu nakladu fizeni. Z uvedenych divodd povazuje stézovatelka
napadeny rozsudek za nezakonny a navrhuje jeho zruseni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 29. 7. 2013, jimz se ztotoznil
M / 4 v / 4 /7 v VU Ve 4 bl / Vv
s postupem krajského soudu. Dale Zalovany uvadi, ze ve véci nebyl necinny, nebot za ucelem
zjisténi skuteéného stavu véci stézovatelku nékolikrat predvolaval. Vydanim rozhodnuti by
byla navic pfipadna necinnost zalovaného ukoncena. Pomine-li divod podani zZaloby na
ochranu proti necinnosti, ma soud zalobu zamitnout.

V. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ ’ v . 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jelli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz 1

v/ M 4 4 4 4 i 4 . VVv/ 4 4 v
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu z téchto divodu, pricemz prihlédl i k obecné kasa¢ni namitce
stézovatelky vztahujici se k tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, protoze,
pokud by tato namitka byla dtivodna, by nemél procesni prostor pro zkoumani pripadného
v 4 4 v 7/ o o v . M *Vv Vv . 4 v M M v
naplnéni ostatnich kasacnich davodu. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze jediné u
v ’ . . v . ’ .
prezkoumatelného rozsudku je zpravidla mozno hodnotit jeho zakonnost, resp. posoudit,
zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni. Nejvyssi spravani soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto duvodu, pricemz shledal, Ze fizeni o zalobé
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. ’ 4 4 4 Vv v/ /v
proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vySe popsanou vadou.
Z napadeného usneseni je zfejmy myslenkovy postup soudu a je ztejmé na zakladé jakych
skutecnosti a dle které pravni Gpravy krajsky soud nakonec zalobu stézovatelky zamitl.

Stézovatelka namitala nespravny procesni postup krajského soudu, ktery ji mél dle
jejtho nazoru dat prostor k ucinéni procesniho tkonu spocivajictho ve zpétvzeti zaloby.
Krajsky soud namisto toho nasledujici den po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného zamitl jeji zalobu. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62. Dle citovaného
rozsudku ,vyddnim rozhodnuti & osvédceni se stivd ¥izeni o ochrané pred necinnosti
bezpredmétnym. Z procesnibo hlediska mohou ndsledovat dvé situace. V prvém pripadé miize
Zalobce, jakmile je mu doruceno rozhodnuti spravnibo orginu, vzit Zalobu na ochranu pred
necinnosti zpét, v disledku cehoZ musi soud 7¥izeni zastavit dle § 47 pism. a) s. 7. s. V drubém
pripadé Zalovany spravni organ sam predloZi soudu vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu
proti zalobé. Neni vylouceno, Ze Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného
ukoncena, nebot’ vydané rozhodnuti dosud neobdrZel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadreni
Zalovaného Zalobci a ddat mu casovy prostor pro reakci (napr. zpétrvzeti Zaloby). Pokud by soud o
Zalobé rozhodl na zikladé sdéleni Zalovaného, aniz by jej dal na védomi Zalobci a umoznil mu se
k nému vyjadiit, porusil by zdsadu rovnosti zbrani zakotvenou v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prava a svobod a zikladni pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

V posuzované véci je tak veden spor o to, zda stézovatelka méla v fizeni pred
. / v 7 / ’ v V. ove . .
krajskym soudem dostate¢ny procesni prostor, aby mohla vzit svou zalobu zpét ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
o - / v v/ v v /7 v v/ 4 4 7 oV 4 v
svi] ndvrb zpét. V pripadé zpétvzeti zaloby soud fizeni zastavi a neni jiz opravnén zkoumat,
zda muze byt napadené rozhodnuti vibec podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi,
jakoz ani do oddvodnéni usneseni o zastaveni fizeni zahrnout Gvahy o tom, jak by véc
posoudil v pripadé, ze by ke zpétvzeti zaloby nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2012, C. j. 4 As 24/2012 - 18). Soudni fizeni spravni o zalobé na ochranu
M Ve M 4 4 4 M 4 4 4 i 4 M * Vv

proti necinnosti spravniho organu je ovladano zasadou dispozicni. Je tedy v dispozici zalobce,
aby vzal svij navrh zpét. To ostatné konstatoval zdejsi soud i v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
. j. 1 Ans 4/2008 - 62, na ktery odkazovala stézovatelka. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze je plné na zalobci, aby po ukonceni necinnosti spravniho organu
provedl patricné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného zpétvzeti
v 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 v/ 4 4
zaloby, a aby sam nesl pfipadné nepfiznivé nasledky svého pocinani.

Soudiim v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu zadné ustanovent s. f. s.
neuklada povinnost vyzyvat zalobce k tomu, aby na zakladé ukondeni nedinnosti spravaiho
organu vzal svou zalobu zpét. Ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. pouze stanovi, ze soud rozhoduje
na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

S ohledem na vySe uvedené a predevsim na citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak musi krajské soudy dbat toho, zda zalobce v fizeni o ochrané proti
nedinnosti spravntho organu ma po celou dobu soudniho fizeni dostateény prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav. V fizeni o zalobé proti necinnosti je vydani rozhodnuti
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spravniho organu, kterého se zalobce v daném fizeni domahal, vyznamnou skutecnosti, a je

4 v 4 . Ve Vv /v / v/ /4 v 4 M 4
tedy namisté ponechat zalobci priméfeny Casovy prostor pro pripadné uplatnéni dispozi¢nich
prav, véetné prava vzit zalobu zpét.

V posuzované véci bylo rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vydano dne 9. 5.
2013, coz zalovany oznamil krajskému soudu dne 17. 5. 2013. Nasledné dne 21. 5. 2013
krajsky soud obdrzel pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti a hned nasledujici den (tj. 22. 5.
2013) krajsky soud vydal rozsudek, jimz rozhodl o zamitnuti zaloby stézovatelky a o

Ve 4 4 4 4 o V/ /7 Vv /4 4 VvV . v / 4

nepriznani nahrady nakladu fizeni zalovanému. Pro posouzeni véci je potfeba se zabyvat tim,
zda stézovatelka méla v projednavané véci dostatecny casovy prostor pro uplatnéni svych
procesnich prav v fizeni v reakci na vydané rozhodnuti zalovaného.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu se
vydanim rozhodnuti rozumi predini stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, pop¥ipadé jiny sikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgin sim; na pisemnosti
nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne:*.

Dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni se ridi ustanovenimi § 19 az 26 spravniho
v/ . ’ v ’ . VBRY: v ’ .
radu. Fyzické osobé se pisemnosti dorucuji na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou
v informadnim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt doruCovany pisemnosti, na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani

Vv . ’ Vo ’ 4 /. vV A4 . . ’ v v

prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak
dorudit, kdekoli bude zastizena [§ 20 odst. 1 spravniho radu]. Nebyl-li adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym ptipustnym zplsobem, pisemnost se ulozi po
dobu deseti dnt u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, u obecnitho dfadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prosttednictvim. Je-
li to mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil [§ 23 odst. 1, 3, 4 spravniho radu]. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve lhuté 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V posuzované véci neni sporné, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano dne
9. 5. 2013, kdy bylo predano k dorudeni. Krajsky soud o zamitnuti zaloby rozhodl dne 22. 5.
2013, tedy 12 dni po vydani rozhodnuti zalovaného. Ze spisové dokumentace neni mozno
zjistit udaj, zda a jakého dne bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno stézovatelce. Vzhledem
k vyse uvedené upravé dorucovani pisemnosti dle spravniho fadu tak nemuze byt bez dalstho
postaveno najisto, ze stézovatelka méla v dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu
moznost se seznamit s rozhodnutim zalovaného spravniho organu. Stézovatelka si proto ani
nemusela byt védoma skutelnosti, ze toto rozhodnuti vibec existuje a ze tak doslo
k ukondeni nelinnosti spravaniho organu. Krajsky soud si v dobé vydani napadeného
rozsudku také nemohl byt védom toho, zda rozhodnuti zalovaného jiz bylo stézovatelce
dorudeno ¢ nikoliv, zda méla faktickou moznost se snim seznamit a zda na zakladé
uvedeného vibec realnou moznost vyuzit svych dispoziénich prav a reagovat na tento tkon
napriklad zpétvzetim zaloby.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud nebyl po vydani rozhodnuti zalovaného
povinen vyzvat stézovatelku k tomu, aby vyuzila svych dispoziénich opravnéni a vzala
v v . ’ . ’ v . v ’ ’ v Vv
zalobu zpét. Krajsky soud byl nicméné povinen pred zamitnutim zaloby ovérit, zda
stézovatelce je tato zasadni skuteCnost znama a ponechat ji pfiméfeny Casovy prostor pro
reakci na ukonéeni nedinnosti, ktera byla predmétem jeji zaloby.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost je
duvodna.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Nejvys$i spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
v pravé posuzovaném pripadé pochybil, nebot stéZzovateléinu zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu zamitl, aniz by mél postaveno najisto, ze si je stézovatelka

v v ’ Ve .- v ’ . ’ IV ’

védoma ukonceni necinnosti zalovaného. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou
fizeni, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o
4 v/ 4 V4 % M
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



