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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: VIKTORIAPLAY, a. s., se sidlem Nitranska 1, Liberec, zastoupeny
Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2013, ¢.

j. 31 Af 75/2012 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. MMB/0150980/2012, timto zalovany
zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil platebni vymér Ufadu méstské asti mésta Brna,
Brno - sever (dile jen  ,spravce  poplatku“) ze dne  16.2.2012,
¢. j. MCBSev/02715/OF/Dan. Timto platebnim vymérem spravce poplatku vyméril
stézovateli mistni poplatek za provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi v celkove vysi 50 000 K¢ za 10 kust koncovych
videoloternich terminal provozovanych na Gizemi méstské ¢asti Brno - sever v obdobi ode
dne 1.1.2011 do dne 31.3.2011. Mistni poplatek spravce poplatku vyméril dle § 11
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a
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obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho meésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi, a to v navaznosti na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®).

L. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud povazoval ve véci za klicové zodpovézeni otazky, zda predmétem
»mistniho poplatku za provozovany vyherni braci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu“ je funkiné nedélitelné
technické herni zarizeni - centralni loterijni systém (dale jen ,,CLS“) nebo kazdé jednotliveé
na ném zavislé koncové zarizeni - interaktivni videoloterni terminal (dale jen ,,VLT<).

Krajsky soud k véci uvedl, ze novelou zakona o mistnich poplatcich, provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb., doslo ke zméné § 1 a § 10a tohoto zakona. S Gcinnosti od 16. 6.
2010 tak zakon o mistnich poplatcich umoznil obcim vybirat mistni poplatek za
wprovozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravnibo predpisu®. Prestoze tento pojem nebyl zakonem o loteriich
vyslovné definovan, z prislusnych ustanoveni tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze
zalobcem realizovany systém provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT
je nutné povazovat za ,jiné technické herni zarizeni“(dale jen ,JTHZ®) a jeho kazdou, byt
funkéné nedélitelnou cast za predmét mistniho poplatku.

Krajsky soud sodkazem na prislusné internetové stranky, z nichz lze dovodit
povahu VLT, dospél k zavéru, ze jednotlivé koncové VLT umozsuji ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich realizovat cely herni proces, a soucasné byly dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich povoleny rozhodnutim Ministerstva financi; povoleni Ministerstva financi
obsahuje specifikaci kazdého jednotliveho koncového VLT. Proto VLT podléhaji
mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a argumentace zalobce,
byt podpotrena vyjadrenim Elektrotechnického zkusebniho dGstavu a zamérena na
technickou stranku véci, je v prezkoumavané véci nepatricna. K tomu krajsky soud dodal,
ze smysl novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.
predstavovalo zajisténi finanénich prostfedkd do rozpoctu obci, a to predevsim vytvorenim
moznosti zpoplatnit tzv. jina technickd herni zatizeni povolend Ministerstvem financi.
Tento Gmysl zakonodarce vyplyva i z pfislusného metodického sdéleni Ministerstva
financi ze dne 6. 8.2010, ¢. j. 26/68 323/2010 - 262, publikovaného dne 1. 9. 2010 ve
Zpravich Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni organy obci a kraji v &.
3/2010 (dale jen ,metodické sdéleni“). Posouzeni predmétu poplatkové povinnosti
v zalobou napadenych rozhodnutich Zalovaného proto bylo spravné a dostatecné.

Dle krajského soudu tak spravni organy nepostupovaly svévolné, jak tvrdil Zalobce.
V této souvislosti se krajsky soud vyslovil kladné, pokud jde o odpovéd na tii diléi otazky
tykajici se zakonnych podminek pro vyméfeni mistniho poplatku, tedy otazek, zda tu
existuje obecné zavaznia vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni v zakoné o mistnich
poplatcich, zda bylo JTHZ povoleno Ministerstvem financi podle zakona o loteriich a zda
JTHZ podléha mistnimu poplatku.
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II. Kasacni namitky stézovatele

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
vytyka predevSim jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud dle jeho nazoru adekvatné
vyhodnotil klicovou zalobni namitku, dle niz predmétem mistniho poplatku neni koncovy
VLT, ale jediné funkiné nedélitelné herni zatizeni v podobé CLS. Krajsky soud bez
relevantni argumentace prejal nazor spravnich organu, ze systém provozovani sazkovych
her pomoci CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat za jiné technické herni zatizeni a
kazdou, byt funkiné nedélitelnou cast tohoto systému za predmét mistniho poplatku.
Takové nedostate¢né odtivodnéni nijak nereaguje na zakladni zalobni namitku. Krajsky
soud mél naopak za situace, kdy pojem JTHZ nebyl v zakoné presné definovan, nejprve
presné zjistit skutkovy stav a s nalezitym odtvodnénim posoudit, pro¢ se ma poplatkova
povinnost vztahovat na kazdy koncovy VLT (a nikoli CLS).

Stézovatel zduraziuje, ze v zalobé predlozil podrobnou argumentaci na podporu
svého tvrzeni, ze ,jinym technickym hernim zatizenim® jsou pouze kompletni CLS, nikoli
jednotlivée VLT, které predstavuji pouhou jednu zjeho soucasti a jako takové nejsou
schopny fungovat samy o sobé. Na koncovych VLT totiz nelze hazardni hry hrat, ty se
odehravaji pouze na centralnim serveru vybaveném pfislusnym hardware a software. Nelze
tak prisvéddit nazoru krajského soudu, ze jednotlivé koncové VLT jsou schopny realizovat
cely herni proces samostatné. Analogicky ani klavesnice ¢i obrazovky pfipojené
k osobnimu pocitaéi nepredstavuji samostatny pocitaé; obdobné ani u stolu s ruletou nelze
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poplatkovou povinnost odvozovat od poctu zidli (hracich mist) u hraciho stolu. K témto
skuteCnostem se vSak krajsky soud téz nevyjadril. V této souvislosti pak stézovatel
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v navaznosti na svoji zalobu pripomina rovnéz to, ze § 10a zakona o mistnich poplatcich
rozliSuje mezi pojmy vyherniho hraciho pfistroje (dale jen ,VHP®) a JTHZ jakozto dvéma
ruznymi technickymi zarizenimi s rozdilnymi pravnimi rezimy.

Dale stézovatel uvedl, Ze mu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26451/2007, vydalo povoleni k provozu loterie ¢ jiné podobné  hry
prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni - Centralniho loterijniho
systému ,2MULTIVEGAS®. Provoz dalsich koncovych VLT posléze Ministerstvo financi
nepovolilo naslednym samostatnym rozhodnutim, ale pouze doplnénim rozhodnuti
puvodniho. Jestlize se tedy o VLT nerozhoduje samostatnym rozhodnutim, nelze je
povazovat za dalsi technickd herni zafizeni, kterd by méla byt pfedmétem mistniho
poplatku.

Uvedena tvrzeni stézovatel v fizeni pred krajskym soudem podpofil odkazem na
nezavisly posudek Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16.9.2010, zn. 227-
210/2010. Spravni organy obou stupn, jakoz i krajsky soud, se odmitly timto posudkem
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zabyvat. Relevantni protiargument nepredstavuje dle stézovatele obecny odkaz krajského
soudu na internetové portaly www.wikipedia.cz a www.vyherni-automaty.info. Navic
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nelze srovnavat dukazni silu nezarucenych internetovych definic s posudky nezavisleho
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autorizovaného dstavu. V tomto sméru mél krajsky soud minimalné moznost si vyzadat
revizni znalecky posudek.

Dle stézovatele krajsky soud nereagoval ani na dal$i argumentaci potvrzujici
spravnost nazoru stézovatele. Ta spocivala v tom, ze teprve novelizace zakona o mistnich
poplatcich provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. zavedla s u¢innosti od 1. 1. 2012 povinnost
platit mistni poplatek za kazdy jednotlivy VLT. Z toho lze dovodit, ze pred uvedenym
datem koncové VLT predmétem mistniho poplatku nebyly. Zakon o mistnich poplatcich
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 obcim neumoznoval vybirat mistni poplatky za koncové
VLT a spravni organy tak pfi vymérovani mistniho poplatku mély postupovat dle tohoto
zakona a v souladu s principy stanovenymi v ¢l. 11 odst. 5, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. I kdyby pfitom bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit
jednotlive. VLT jesté pred 1.1.2012, nebyl tento zamér v rozhodné dobé v zakoné
vyjadfen a tuto okolnost nelze klast k tizi stézovatele.

Spravni orginy ani krajsky soud se navic nefidily nilezem Ustavniho soudu ze dne
16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. Dle néj v ptipadech, kdy pravo umoZiiuje dvoji vyklad,
mohou organy verejné moci na poli verejného prava cinit pouze to, co jim zakon
umoznuje, atostim, ze v pripadé pochybnosti jsou ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod povinny postupovat mirnéji, ve prospéch poplatnika.

Krajsky soud si konecné dle stézovatele odporuje ve svych zavérech tykajicich
se zavaznosti uvadéného metodického sdéleni, kdy na jednu stranu takova metodicka
sdéleni nepovazuje za obecné zavazné pravni predpisy, na druhou stranu je vSak bez
dalstho oznaluje zazavazna. Takové sdéleni ma podle nazoru stézovatele pouze
doporucujici charakter; ackoli muze spravnim organim slouzit jako voditko, neni mozné
je vykladat extenzivné nad meze stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze k ¢aste¢nému zaniku
poplatkové povinnosti nedoslo, a to v dusledku pasivity stézovatele. Tim krajsky soud dle
stézovatele neptimo vyjadruje souhlas s tim, ze predmétem mistniho poplatku je kazdé
povolené JTHZ, ato bez ohledu na skuteCnost, zda je provozovano ¢i nikoli. Jiz od
pocatku fizeni stézovatel namital, Ze mu byl spravcem poplatku vyméten mistni poplatek
za zafizeni, jehoz provoz v rozhodném obdobi viibec nezahjil (VLT s vyrobnim dislem
0900264 a 92902059 nachazejici se na adrese provozovny Seifertova, parc. ¢. 1306/1).
Vyméreni mistniho poplatku tak bylo nezikonné a zalovany ani krajsky soud se touto
namitkou relevantné nezabyvali. V této souvislosti stézovatel odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L. US 249/99, dle né¢ho¥ mé byt vyherni hraci
ptistroj zpoplatnén za obdobi od zahajeni provozu do doby ukonceni provozu. V tomto
smyslu stézovatel odkazal i na spoleny material vefejného ochrance prav, Ministerstva
vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2010 [Doporuceni
pro obce a mésta. Obecni dané (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za
komunalni odpad)], z néhoz podle stézovatele vyplyvaji tytéz zavéry.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho
4 M . v / . \4 v ’ v 4 M */ v 4 4 /4
namitkami uplatnénymi v zalobé a nasledné v podané replice k vyjadfeni zalovaného
ohledné nezikonného vyméfeni poplatku a nezdkonného pouziti plateb, jakoz i
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s namitkami tykajicimi se technickych parametrt technického zafizeni provozovaného
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stézovatelem ani argumentaci podpofenou vyjadrenim Elektrotechnického zkusebniho
/.
Gstavu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uplatnil kasa¢ni dtvod dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., namita, ze se krajsky soud nezabyval veskerymi jeho namitkami, rozsudek
soudu povazuje za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se proto a priori musel
zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz divodnou, branila by jiz tato skute¢nost sama
o sobé prezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢ . 2 Ads 58/2003-75, zdejst soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny; obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé,
jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
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nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napr. rozsudek ze dne
1. 6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 8/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, C. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravai soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
vazan striktni dispozicni zasadou. Uvedena dispoziéni zasada vsak neni Gcinna v otazkach,
ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany Ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Stézovatel v napadeném rozsudku krajského soudu postrada zavér ohledné zalobni
namitky poukazujici na nezbytnost mirnéjstho postupu ve prospéch poplatnika v pripadé
pochybnosti o obsahu pravni normy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Stézovatel se tak
dovolaval aplikace pravni zasady in dubio mitius (respektive in dubio pro libertate). K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné
dvou) obhajitelnych vykladd konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich za
nejednoznaéné a umoznujici dvoji vyklad, nenasla uvedena zisada v odGvodnéni
napadeného rozsudku zadny odraz. Absence jakychkoli pochyb o neexistenci dvojiho
vykladu vyplyva napriklad z odstavce [16], v némz krajsky soud vylozil § 10a zakona
o mistnich poplatcich dale z odstavce [22], v némz vylozil ust. § 10a odst. 1, pfitom
nepovazoval pravni Gpravu za umoznujici vicero vyklada. Krajsky soud se tedy s vykladem
zakona tak, jak ho podal i zalovany ve svych rozhodnutich, ztotoznil. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom, Ze se krajsky soud s touto namitkou mohl vyporadat explicitné, nicméné
prestoze tak neudinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné, pro¢ v souzeném ptipadé
zasadu in dubio mitius neaplikoval.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
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opomnél dasledné vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni
(VLT), po jejichz zohlednéni neni mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podradit
pod pojem jind technickd herni zarizeni (JTHZ). Ackoli na tuto namitku a prislusné dilci
argumenty krajsky soud opét nereagoval vyslovné, je zfejmé, ze technické aspekty
stézovatelem provozovanych zatizeni zohlednil pti Gvaze o definici JTHZ; to je patrno z
oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména pak z odstavce [20 a 21], v nichz krajsky soud
. . . . ;7 , . ’ . . vV7/
popisuje princip fungovani VLT sodkazem na dostupné internetové zdroje. Nejvyssi
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spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze by technické
aspekty stézovatelem provozovanych VLT nevzal krajsky soud pfi rozhodovani v tvahu.

Nelze ani prisvéd¢it namitce, ze se krajsky soud odmitl, jak uvadi stézovatel,
zabyvat posudkem Elektrotechnického zkusebniho Gstavu. V tomto sméru krajsky soud
uved] jen to, ze argumentace stézovatele podporfena timto posudkem je nepatfi¢na; krajsky
soud tak byl nucen brat v potaz nejen (isté technické aspekty projednavané problematiky,
ale take jeji aspekty pravni, jak budou zminény nize. Lze poznamenat, ze zdejsi soud jiz ve
své drivéjsi judikatufe v obdobné véci dospél k zavéru, ze nelze pfi vykladu ptislusnych
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich vychazet pouze ze strikiné technickych
parametra: Interpretace zdkona o mistnich poplatcich nemiizZe vychdzet pouze a jediné
ze znalosti technickyjch parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim
vychodiskiim podoby a interpretace pravnich norvem, pravé tehdy by se stdvalo dotlené
ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a sicelem pravni normy
uprednostnén technicky & odborny parametr, coZ nelze akceptovat® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37, www.nssoud.cz). Nelze proto
dovodit ani stézovatelem uvadénou nutnost vyzadani revizniho znaleckého posudku, a to
ani za situace, kdy krajsky soud z hlediska technickych aspekta VLT nevychazel primarné
z predlozeného znaleckého posudku, ale zjinych informacnich zdroja. Argumentuje-li
stézovatel tim, ze uvadéné internetové portaly nepredstavuji relevantni informacni zdroj,
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze napf. obsah Wikipedie nemusi byt vzdy zcela
spolehlivy, na druhou stranu vSak nelze krajskym soudem vyuzité informalni zdroje a
priori odmitnout; v nyni posuzované véci jim bylo mozné jistou relevanci pfiznat.
Pochybnosti o0 obdobném postupu krajského soudu v pravné a skutkové obdobné véci
zdejsi soud ostatné neshledal ani ve své drivéjsi judikature (napf. rozsudek ze dne
14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 26/2013 - 34, www.nssoud.cz).

Namita-li dale stézovatel, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami
4 /4 VvV 4 4 4 o 4 / Ve / /
stran nezakonného vymérovani dani a poplatku a nezakonnému pouziti plateb na Ghradu
4 4 4 / o 4 kd . / M 4

mistniho poplatku, neni tato vytka duvodna, nebot krajsky soud se v intencich rozsahu a
urcitosti uplatnénych namitek s postupem spravce poplatku vyporadal (viz bod 27
rozsudku), byf tak ucinil stru¢né, nicméné odkazal-li v této souvislosti na zdkonem
stanoveny postup v ust. § 152 odst. 2 a 4 dariového radu, uéinil tak zcela pfipadné.

S prihlédnutim k uvedenému Nejvyssi pravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek krajského soudu zadnym deficitem nepfezkoumatelnosti (v intencich judikatury
viz vyse) netrpi; soud se vyporadal s veskerymi namitkami (byt tak nékterych pfipadech
udinil strucné), které stézovatel v zalobé uplatnil a své rozhodnuti nalezité odavodnil.

Pokud jde o kasaéni diivody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., stézovatel
4 o M . 4 4 4 ’
nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, nebot je toho nazoru, ze VLT nelze povazovat za jiné technické herni
zarizeni®, nadto VLT dle néj nejsou Ministerstvem financi povoloviny. Nelze je proto
podiadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se jiz uvedenymi pravnimi
otazkami zabyval napt. ve svych rozsudcich ze dne 31. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2013 - 26, ze
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dne 13.6.2013, C. j. 2 Afs 27/2013 - 34 a C. j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 55/2013 - 37, v pripadé stézovatele
konkr. téz v rozsudcich ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 21/2013 - 23, ¢. 5. 5 Afs 22/2013 - 23,
¢.j. 5 Afs 23/2013 - 19, a dalSich.

Od zavért, k nimz Nejvysst spravai soud dospél ve vyse uvedenych rozhodnutich,
nema senat ve véci rozhodujici divodu se odchylit ani v posuzovaneé véci.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatute podrobné zabyval historickym
vyvojem dotCené pravni Upravy. Ve svych uvahach predevsim vychazel z faktu, ze dne
16. 6. 2010 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zakon o
mistnich poplatcich. Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce
zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyberni hraci p¥istroj [§
2 pism. €) v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind technicka
herni zarizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni Gprava zavedena zakonem ¢. 183/2010
Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu jina technicka herni
zatizeni (JTHZ), a tim padem také vyvolala polemiku o opravnénosti obecnich uradd,
jakozto spravcl poplatku, vybirat predmétny mistni poplatek za VLT. Tyto pochybnosti
ukondila, sucinnosti od 14.10. 2011, novela zakona o loteriich, provedena ziakonem
¢. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zminovany zakon, ale izakon o mistnich
poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal
nejen kazdy povoleny wvyberni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kazdy
koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy
panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o
loteriich, nebot pojem jiné technické herni zarizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan.
Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se ztizenim jednoho inkasniho
mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon
o mistnich poplatcich, tak (Castecné 1) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich
poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
. 4 Vv’ 4 M .. / . Ve / v/ / v .
nejprve posouzenim dil¢i otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zarizeni podradit
i stézovatelem provozované videoloterni termindly.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze JTHZ je upraveno ve stejném ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich jako VHP, ptiCemz odlisnosti mezi nimi spocivaji
M 4 ’ ’ 4 Ve /4 / 4 VvV 4 M \4
v technické strance a pravnim rezimu, kterému podléehaji. Stézovatel také dovozuje, ze
e . ’ / v/ /7« ’ / ) )
»jinym technickym hernim zarizenim“ je pouze kompletni CLS s mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi VLT, nikoli jednotlivé VLT, na kterych nelze hru samostatné
realizovat. Stézovatel tak v podstaté ma za to, ze ,protéjSkem® pojmu VHP v podobé
JTHZ je kompletni CLS, nikoli jednotlivé VLT; VLT narozdil od VHP postrada
kompaktnost a funkcni nedélitelnost, ktera umoznuje uskutecnit vSechny faze sazkového
procesu. V tomto smyslu ovSem zdejsi soud vsouladu snize uvedenym predesila, ze
naopak za onen ,protéj$ek VHP v podobé JTHZ povazuje pravé koncové VLT.
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Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje se stézovatelem potud, ze z hlediska
technického (vnitfniho technického usporadani) existuji mezi VHP a JTHZ rozdily.
Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu prabéhu
sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem®“ VHP. Pak se ovSem nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce
tuto novou kategorii pristroji vibec zavadél a samostatné ji zpoplatnioval (postacilo by
pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz
prehlédnout, ze kromé zminovaného funkéné-technického hlediska, ma vyznam i vaimani
VHP ¢ VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uzivatel (hrad)
nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zafizeni
obdobna, kterd uziva s imyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry
v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi
ptimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému
(v pripadé VLT). Stejné jsou 1 negativni socioekonomicke dﬁsledky uzivani VHP a VLP;
v obou pr1padech je pocituji obce, na jejichz Gzemi se tato zatizeni nachazeji. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, kdy zopakoval svtyj konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zatizeni
je na samém okraji spoledensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno vyznamnymi
negativnimi externalitami ovliviiujicimi situaci obyvatel a vetrejny poradek v dotéenych
obcich (viz bod 39. nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatriovanych zafizeni bylo
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vysledkem pozmeénovacitho navrhu Senatem v ramci projednavani zminovaného zakona,
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neni mozné zjistit blizsi umysly zakonodarce z divodové zpravy. S ohledem na duvody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu zedne 9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/2012; timto nalezem bylo
konstatovano, ze pfi projednavani zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak
zrejmeé, ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku
1 na zminéna zarizeni narust poctu VLT na tkor ,klasickych® VHP a s tim spojena potreba
jejich regulace ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy
vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajiSténi pfijmu obci), ale zejména

funkci regula¢ni (omezeni jevu, ktery obec na svém izemi pfinejmensim nevita).

Nejvyss$i spravni soud ma tedy za to, ze divodem zavedeni nové kategorie zatizeni
podléhajici mistnimu poplatku - JTHZ nebyly vnitini technické odli$nosti téchto zatizent,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu Glelu tohoto poplatku marginalni.
Dtvodem byl zcela odliSny zplisob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného
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mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi soucasné snaze podrobit tato
v/ 4 . .. M Ve M v 4 ’ v /4
zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vsak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje vtéto oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti
Ve _/ ’ 4 . Vev/ M v 4 Vev/ bd v
neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna
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v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl
kazuisticky vyjmenovat. Z vyse uvedeného také vyplyva, ze se stézovatel myli, pokud je

4 v V. v 4 i i i M4 \4 / Ve ’
toho nazoru, ze predmétem poplatkové povinnosti se jednotlivé VLT staly az s ucinnosti
od 1. 1. 2012.
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Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepriznivéj$imu, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruseni
zasady in dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit. Krajsky soud dospél principialné
ke stejnym zavéram jako zdejsi soud, priemz $lo fakticky o nalezeni konkrétniho
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vyznamu neurditého pravniho pojmu pouzitého zakonodarcem. Interpretaci predmétného
pojmu JTHZ podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z dtvoda vyse uvedenych)

V17 o ./ vV / 4

za priléhavou. Aby vibec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by
tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze
vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio mitius neptipada v
Gvahu. Pravé vyklad predestteny stézovatelem vychazi z formalistickych az technickych
hledisek a naprosto nezohledriuje smysl a Glel dotéenych norem. Proto ho nelze povazovat
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za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravai soud
tak neshledal ani poruseni zasady in dubio mitius. Lze proto prijmout diléi zavér,
ze interaktioni videoloterni termindl lze podradit pod pojem jiné technické herni zarizent,
uzity v § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zarizeni, je nutné, ve shodé
s namitkami kasa¢ni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno (povolovino), resp. jaky je jeho pravni rezim z daného
hlediska. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé
povoluje (v rezimu zmocniovactho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich) pouze lozerie
a jiné hry, pti¢emz touto loterii ¢i jinou hrou se v jeho pripadé rozumi hra MULTIVEGAS,
kterou provozuje prostfednictvim CLS tvoreného centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a koncovymi zatizenimi (VLT); ty ovSem, jak vyplyva z jeho
argumentace, nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pojem loterie nebo jind hra nelze zaménit
¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni termindl. Zatimco prvni souslovi
predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Zdejst soud pritom
musi posuzovat zminéné ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom primérené ustanoveni Casti
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prvni az Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi wvsechny podminky
provozovini, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich
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planu, generalniho nav$tévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpednostni
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smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) pravé iumisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminalG (VLT) v prfesné specifikovaném poctu na presné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stézovatelem provozovana
hra MULTIVEGAS, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou
podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova
zafizeni naptiklad presunout do jinych provozoven ¢irozsitit jejich pocet, ptistoupi
Ministerstvo financi k doplnéni ptvodné vydaného povoleni ve smyslu dpravy jeho
podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje (popft. zda tento
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vyrok zni néjak jinak), neni podle nazoru zdej$tho soudu podstatné, nebot je treba
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vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni)
jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze situdiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozsiteni poctu VLT nebo o jejich premisténi, av§ak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych diavodt nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich
premisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky
vydavano (1 kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus
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sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan § 101 pism.c) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se podle § 45 odst. 1
zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Ackoli 1ze namitnout,
ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit Gpravy tohoto zakona, nepfici se takovy postup podstaté povolovani
téchto specifickych cinnosti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zatizeni CLS, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technicka herni zarizeni povolend Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst.
3 zakona o loteriich) nevede ptipouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu
vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznadit za priznivéjsi, zasada
in dubio pro libertate, najejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou
aplikaci. To, ze stézovatel svou procesni obranu proti platebnim vymérim a rozhodnutim
zalovaného zalozil na takové interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji
aplikace byla ku prospéchu, nesvéd¢i samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného
vykladu této pravni normy. V souvislosti s tim pak nelze shledat ani tvrzené porusent zasad
vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 5 nebo ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dospél-li krajsky soud k zavéru o
nutnosti podrazeni systému ,,provozovini sizkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT pod
pojem jind technickd herni zarizent, nenti sice tato ivaha principielné nespravna, ale nelze ji
oznalit za zcela presnou Civycerpavajici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem technicka

v/ / / / / 4 / . /]o V7 / /7 4 v . 4
zavizeni pro provozovani sazkouvych her pomoci terminald zadny pravni predpis v rozhodné
podobé nepouzival a toto souslovi se objevuje (pomérné nekonceplné) jen ve zmiriovaném
metodickém sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8.2010. Bylo-li tedy toto obecné
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nezavazné metodické sdéleni predmétem neprimé kritiky ze strany stézovatele, a to pravé
v souvislosti s klicovou zalobni namitkou, stézovatel mohl opravnéné vnimat argumentaci
krajského soudu jako nepfili§ presvédcivou (to se tyka i ponékud ,zkratkovitého“ nazoru
krajského soudu, ze VLT umoztiuje realizovat cely herni proces); na zavéru o zakonnosti
napadeného rozsudku to vSak neméni niceho.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz si krajsky soud odporuje
ve svych zavérech tykajicich se zavaznosti metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne
6.8.2010. Jak je totiz zfejmé zodivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud

. ’ ;7 v . , ’ ’ ’ . ’ . ’ v ’
se v projednavané véci pravni povahou a zavaznosti tohoto interntho metodického sdéleni



5 Afs 34/2013

nezabyval. Odkazal na uvedené metodické sdéleni pouze v ramci vykladu, ktery se tykal

4 v 4 4 / Vv v 4 4 4 4 /4 4
zameéru zakonodarce a UCelu zmény zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem
¢. 183/2010 Sb. Ostatné ani sam stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nevznesl
jakoukoliv namitku, ktera byse dotykala pravni povahy a zavaznosti uvedeného
metodického sdéleni.

Stézovateli lze sice zcasti prisvédéit v tom, ze metodické pokyny ¢i jina sdéleni
a doporuceni Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nicméné
podle ustalené judikatury zdejstho soudu dotvareji metodické pokyny ¢i jina sdélent
a doporuceni spravni praxi, a pokud nevybocuji ze zakonného ramce, je treba k nim pri
rozhodovani pfihlédnout; opacny postup by byl v rozporu se zasadou zakazu libovile a
rovného zachazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢.
j- 2 Afs 53/2010 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). V daném pripadé ma vsak Nejvyssi
spravni soud za to, ze vyklad vyplyvajici z daného metodického sdéleni neptekracuje meze
stanovené zakonem, a ani v postupu krajského soudu neshledava nic¢eho nezakonného.

Ohledné namitek stézovatele, ze mistnimu poplatku podléha pouze provozovany
interaktivni VLT, nikoli pouze povoleny, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 10a
4 4 4 4 / 4 / / 4 4
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich podléha poplatku za provozovany vyherni hraci
v/ . b / M 4 4 v/ 4 / M i . 4 v / /
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi kazdy povoleny
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Clanek 2
vyhlagky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 stanovi, ze ,poplatku za provozovany vyberni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazZdy
povoleny vyberni hraci pristroj (...) nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi*. Svym znénim tedy v podstaté doslovné kopiruje pfislusnou cast § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a nikterak nevybocuje z textu zakona. Nejvyssi spravai soud
pripousti moznost zavadéjici interpretace, kdyz prva ¢ast ust. § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich hovoti o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technickeé herni zafizeni [podobné srov. téz § 1 pism. g) stejného zakona), dle druhé casti
podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, Ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni
JVYSsi sp prip 1% pop p y vy
2 . .o . 7 7 ’ 7 . . / . 4
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni® je spise jakymsi oznalenim daného
. v 7/ M /7 V7 4 eV v/ /4
poplatku, jeho konstrukéni prvky upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném
hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v pfipadé povoleni hractho ptistroje
bude pristroj téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy diraz na fakt, zda
je na ném ve skute¢nosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu
tak bude. To lze povazovat za jasné vyjadreny timysl zakonodarce.

Ostatné finanlni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani
’ 4 4 "4 M . V17 v/ /4 . /7 . v/
neni v pravanim radu ojedinélé. Za priklad lze uveést povinnost vlastnika vozidla uzavrit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
v . . . / v ’ s -y . .
odpovédnosti z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde
vlastnictvi registrovaného vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skuteéné provozovano.
Z mistnich poplatk pak podobné poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
v V/ 1V 4 v/ 4 4 v 4 4 ’ 4 o 4 M 4 4
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd musi platit kazda osoba,
ktera ma ve vlastnictvi stavbu urlenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim
[srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté
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pokracovani

néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vibec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt
mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné
jeho faktické uvedeni do provozu.

K argumentaci stéZovatele usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.9.1999, sp. zn.
L. US 249/99, je treba uvest, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani zalobé necitoval ptimo
zavéry Ustavniho soudu, ale pasa? z rekapitula¢ni &sti predmétného rozhodnuti. Nadto
nelze pominout dvé skuteCnosti. Jednak se toto rozhodnuti tyka problematiky VHP
(nikoli tedy VLT ¢i JTHZ) ajednak dané usneseni miri k jinému Casovému aspektu
slovniho spojeni ,provozovany pristroj“. Vylucuje totiz, ze by pfi stanoveni vyse mistniho
poplatku mohla byt zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost ptistroje, délka
odstavky apod. Ve vztahu k nyni posuzovanému pravnimu problému tak nema pravni
nazor zaujaty Ustavnim soudem ptili$nou relevanci a argumentace timto rozhodnutim
neni pripadna. Obdobné pak zavéry uvedené v publikaci ,Doporuceni pro obce a mésta.
Obecni dané (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za komunalni odpad)“, majici
povahu nezavazného doporuceni, dopadaji na problematiku VHP.

Nejvyss$i spravni soud s prihlednutim k vyse uvedenému, shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nebot nosné davody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstojt,
byt se krajsky soud dopustil nékterych nepresnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud rozhodnuti zalovaného
fadnym zpusobem prezkoumal a nebyl dan zadny z tvrzenych kasacnich davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ani d) s. 1. s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, > / v v o7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zafi 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



