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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o piezkum
rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2012, §j. X, o invalidni dchod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 42/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 42 Ad 42/2012 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢. X (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2012, ¢j. X, o namitkach
proti jejimu rozhodnuti ze dne 11. 8. 2011, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,ZDP*).

Z posudku 1ékate CSSZ, ze dne 22. 2. 2012, pro potieby namitkového Hzeni
vyplynulo, Ze zdravotni stav a jeho funkcni disledky nebyly pro déely posudkového
zavéru lékare PSSZ zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych
kriterii stanovenych v pravnich predpisech, protoze nebyly objektivizovany vsechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledku. Podle tohoto
posudku lékate CSSZ, vypracovaného po doplnéni doloZenych nalezd, je Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz jde o invaliditu
I. stupné. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni (po
Grazu - tiznuti o sklenénou dvefni vypln, kdy doslo k hluboké fezné rané na pravém
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predlokti) uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 9b (postizeni
perifernich nervi, polyradikuloneuritidy, neuropatie - stredné tézkeé funkcni postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, s poklesem pracovni schopnosti zalobce o 40
%. Lékat CSSZ uréil datum vzniku invalidity dnem 25. 5. 2011, tj. dnem provedeni EMG
vyseteni potvrzujictho ochrnuti nervu, které je p¥i¢inou vzniku invalidity. Zalovana dale
posuzovala u zalobce splnéni potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod, ktera
u néj, jako pojisténce starsiho 38 let ¢ini podle § 40 odst. 2 véty druhé ZDP nejméné 10 let
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity. Dospéla k zavéru, ze zalobce tuto
podminku nespliuje, nebot v rozhodném obdobi od 25. 5. 1991 do 24. 5. 2011 ziskal pouze
9 let a 188 dnt pojisténi. Za tohoto stavu véci zalovanid namitky zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila, kdy rozhodla, ze vyrok napadeného rozhodnuti se neméni, jelikoz
UCastnik tizeni nadale nespliiuje podminky stanovené § 38 ZDP pro vznik naroku na
invalidni dachod. Méni se vsak divod nepfiznani invalidniho diachodu, jelikoz se Glastnik
fizeni stal invalidnim, ale nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod.

V zalobé zalobce zejména uvedl, ze neurochirurgicka operace u néj byla provedena
pozdé, a vznik invalidity mél byt stanoven podstatné dfive, nez 25. 5. 2011. Obdobné
vysetteni EMG mél zalobce jiz z 18. 10. 2010. Totéz bylo potvrzeno vysetfenim ze dne 8.
11. 2010. Zalobce byl v té dobé ve vykonu trestu a podle jeho nizoru zfejmé nebyly
posudkovému lekari poskytnuty vSechny potrebné tdaje zdravotnické dokumentace, ktera
se nachazela u osetrujictho 1ékare véznice Plzen - Bory. Uvedeny nalez z vySetreni EMG ze
dne 18. 10. 2010 je v originale soucasti této zdravotnické dokumentace a kopii zalobce
nedisponuje. Zalobce dale namitl, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu lékatem CSSZ pro
potfeby namitkového fizeni probéhlo bez jeho pritomnosti, a nebylo mu tedy znamo, co
vSe k tomuto tkonu bude posudkovy lékat potrebovat. Z uvedenych davodu zalobce
navrhl, aby bylo zalovanému ulozeno ptiznat zalobci jako den vzniku invalidity den 8. 11.
2010, kdy bylo upozornéno, ze stav vyzaduje okamzité feSeni, zatimco pozdéjsi reseni jiz
nezaruci jistotu restituce funkce. Pti jednani krajskeho soudu zastupkyné zalobce ke
vzniku invalidity zdaraznila, ze drivéjsi stanoveni vzniku invalidity by také mélo vliv
rozhodnou dobu pojistént, a to tak, ze se posune dozadu.

Krajsky soud si v pribéhu fizeni o zalobé nechal vypracovat posudek Posudkové
komise MPSV - pracovisté v Praze, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21. 6.
2012. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kap. VL., pol. 9 b)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., a (inila 35 %. Vznik invalidity PK MPSV stanovila
v souladu s posudkem lékate CSSZ z nimitkového Fzeni dnem 25. 5. 2011, kdy byla
potvrzena EMG vysetfenim pretrvavajici tézka enervace loketniho nervu. Toto krajsky
soud akceptoval.

Krajsky soud dale posuzoval splnéni potiebné doby pojisténi ze strany zalobce,
pricemz vySel ztoho, ze pojisténce starStho 28 let je tfeba minimalné 5 let pojisténi
v poslednich 10 letech pted vznikem invalidity, tj. za obdobi od 25. 5. 2001 do 24. 5. 2011,
kdy vSak zalobce podle dokladt zalozenych ve spravnim spisu ziskal pouze 2 roky a 178
dnd pojisténi. Alternativnim posouzenim doby pojisténi u zalobce jako pojisténce starsiho
38 let se krajsky soud nezabywval.
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Za této situace, kdy zalobce sice dosahl pottebnych 35 % ztraty schopnosti
’ / IVl .V /1 Ve . . . qe v v . ,
soustavné vydeélecné Cinnosti pro invaliditu I. stupné, avsak nesplnil druhou zakonem
pozadovanou podminku pro priznani invalidniho duachodu, tj. dobu pojistént, krajsky soud
zalobé neprisvéd¢il a zamitl ji jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti, a dale v priloze k ni a v jejich doplnénich, stézovatel broji proti
napadenému rozsudku z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Duvody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) stézovatel spatfuje v tom, ze
rozhodnuti spravniho organu a pozdéji i soudu podle néj vychazi z nepravdivych
lékarskych zprav a posudkd, za néz oznacuje 1ékarské zpravy MUDr. B. ze 3. 5. 2011, a
dale zejména lékarskou zpravu MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, stejné jako vychazi
z netplnych podklada, nebot nékteré lékafské zpravy proto, ze nebyl pfitomen ani
posudkovym hodnocenim, ani jednani u krajského soudu, nemohl pfip. uplatnit. Z obsahu
lékarskych zprav podle nazoru stézovatele plyne, Ze u néj invalidita vznikla v mnohem
diivéjsi dobé, nez mu byla spravnim organem stanovena ve vysi 35 %, nebot jeho
nepfiznivy zdravotni stav byl zptsoben tim, ze u néj nebyla vc¢as provedena operace, a

4 Ve / v 4 4 v i /4 /
nasledkem toho u néj nastalo trvalé poskozeni horni kondetiny s naslednym poklesem
pracovni schopnosti jiz 8. 11. 2010. V této souvislosti stézovatel odkazal na zdravotni
dokumentaci, kterou prilozil ke kasa¢ni stiznosti a zaroven inaodtvodnéni ve svém
4 4 J /v v/ v 7/ /v i vV 4
podani ze dne 14. 10. 2012, které je taktéz prilohou kasa¢ni stiznosti. Stézovatel ma za to,
ze jeho S$patny zdravotni stav ma puvod v neprovedeni operace v nejblizsim mozném
4 /v v 4 v . . 4 4 .
terminu, jejiz bezprostredni potreba byla indikovana 8. 11. 2010, a od té doby se jeho
zdravotni stav nezlepsil. Byl v té dobé ve véznici, koordinaci lékarskych postupt mezi
vézenskou sluzbou a pfislusnou nemocnici nemohl vyrazné ovlivnit, a chirurgicky zakrok
byl bez jeho zavinéni nékolikrat odkladan, zejména i z duvodu jeho Gcasti na hlavnim
licent.

K dobé pojisténi stézovatel uvadi, ze za pomoci Ministerstva prumyslu a obchodu,
VZP a Prazske spravy socialniho zabezpeceni se mu podarilo sestavit rekonstrukci ELDP a
dohledat své dva predchozi zaméstnavatele, doba pojisténi se tak posunula na 9 let a 268
dnu. Stézovateli tak schazi pouze 97 dnt a dale se snazi dohledat své dalsi drivéjsi
zaméstnavatele od roku 1991. Ma proto za to, ze splriuje i podminku doby potfebného
pojisténi.

Pokud jde o dtvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ten
4 VvV v/ 7 v /v / 4 M ’ 4 . ’
podle nazoru stézovatele spociva v tom, ze nebyl Glasten uUstniho jednani u Krajského
soudu v Praze dne 8. 8. 2012, nebot nebyl na jednani vézenskou sluzbou eskortovan a tak
nemohl byt ve véci jako Gcastnik fizeni slySen a uvadét vSechna tvrzeni na podporu svého
opravnéného naroku. K tomu v doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dodal, ze soud od
pocatku védél, ze je umistén ve vykonu trestu, kdy k jeho Glasti u jednani je tfeba véznici
treba zadat prikaz k pfedvedeni, coz soud neudélal, ale ani nerespektoval jeho zakladni
) v vV . ’ v ’ R .. v
prava. Dodal, ze toto lze ovérit v jeho osobni slozce, vedené ve vazebni véznici Ruzyné.

Na zikladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti strucné vyjadreni, v némz toliko uvedla, ze
nema zadné vyhrady k provedenému rozsudku krajského soudu, a proto nevyuziva
moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit podrobnéji.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze kasalni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, jak v rozsahu a mezich uplatnénych kasacnich davoda, tak i v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud v prvé fadé povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasacnich davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1
4 Vv v 7/ A% o / v/ 4 v/ N4
pism. b) s. . s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni, spolivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zruit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu vady uvedené v § 103
4 M vv/ 4 4 /4 4 v M 4 M M A% v
odst. 1 pism. d) potom Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o situaci, v niz doslo k
nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnutt,
popiipad¢ k jiné vad¢ fizeni pied soudem, pokud takova vada mohla mit za nasledek
4 / 4 v o 4 M vVv/ 4 4 4 / i
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
jen z Gredni povinnosti, pokud shleda, ze jsou z tohoto divodu splnény podminky pro
v 4 / M 4 4 v/ v/ 4 M 4
zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni k dalsimu fizeni krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze stézovatel spatfuje pochybeni jednak v tom,
ze rozhodnuti spravniho organu a pozdéji i soudu podle néj vychazi z nepravdivych
lékatskych zprav a posudku, za néz oznacuje lékarské zpravy MUDr. B. ze 3. 5. 2011, a
dile zejména lékarskou zpravu MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, stejné jako podle néj dana
rozhodnuti vychazi z netplnych podkladd, nebot nékteré 1ékatské zpravy proto, ze nebyl
ptitomen ani posudkovym hodnocenim, ani jednani u krajského soudu, nemohl ptip.
uplatnit. Soudasné namita, ze postupem soudu mu nebylo umoznéno Gcastnit se jednani
pred krajskym soudem a tim bylo poruseno jeho zakladni pravo. Obé tyto namitky, resp.
skupiny namitek, stézovatel vztahuje k uréeni data vzniku invalidity, a citi se byt zkracen
proto, ze nebyl pfitomen posudkovym hodnocenim, a nemohl tak pfip. uplatnit doplnéni
podkladt, kdyz predem nevédél, z ceho bude posouzeni vychazet, stejné jako pro
nepfitomnost pti jednani krajského soudu nemohl nalezité uplatfiovat svoje prava.
Vyznam spravného urleni vzniku data invalidity pfitom stézovatel jiz v fizeni pfed
krajskym soudem spojoval se skutecnosti, ze dfivéjsi datum vzniku invalidity by také mélo
vliv na rozhodnou dobu pojisténi, a to tak, ze by ji posunulo dozadu.

Pokud jde o namitanou nepravdivost ¢ netplnost lékatskych zprav a posudkd,
Nejvys$i spravni soud zobsahu spisu zjistil, ze netplnost lékafskych zprav prti
posudkovém hodnoceni pro potreby namitkového fizeni, véetné toho, ze tomuto

4 4 VvV v/ VvV 4 eV A4 v
posudkovému hodnoceni nebyl stézovatel pritomen, stézovatel namital jiz v zalobé, a tuto
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namitku opakovanou v kasacni stiznosti vletné jejtho doplnéni Nejvyssi spravni soud
podradil § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Naproti tomu nepravdivost lékarskych zprav,
zejména lékarské zpravy MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, k cemuz na ¢.1. 30 spisu Nejvyssiho

4 4 v v 4 v . Vv Ve v 4 4 v v /
spravniho soudu v predmétné véci stézovatel dolozil sdéleni, resp. potvrzeni Vézenské
sluzby CR, Vazebni véznice Praha -Pankrac, ze dne 11.12.2012, ze v nemocni¢nim
informacnim systému Medikus, ktery slouzi k zapisu vSech zdravotnich zaznamu, neni
zadny zaznam o provedeném vysetfeni stézovatele ze dne 5. 5. 2011, stézovatel namital
poprvé az v kasaéni stiznosti, pricemz tuto namitku Nejvyssi spravni soud podradil § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pravnimu rezimu, kdy k takové namitce soud musi

Ve 4 /v 4 M M M vVv/ 4 4 4 4 v

prihlédnout z uredni povinnosti. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze na
obsahovou nespravnost lékarské zpravy MUDr. N., ze dne 5. 5. 2011, poukazal jiz i
posudek lékare CSSZ, zpracovany pro potfeby namitkového fizeni u zalovaného, a tento
posudek je takeé souclasti podkladu, ktere mél krajsky soud pti svém rozhodovani
k dispozici.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze ve své ustalené judikature
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Ads 91/2012 - 19, ¢i rozsudek NSS ze
dne 18.9.2013, ¢.j. 3 Ads 105/2012 - 28) sice pripomina, ze zadné ustanoveni zakona
povinnou pritomnost posuzovaného pfi jednani posudkovych organt nepredepisuje, a ze
jejich tkolem je pouze hodnotit zdravotni stav zadateld podle kriterii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je Gkolem oSettujictho
1ékare stézovatele a lekarti odbornych, u nichz se 1éci, kteri se pak podileji na kompletizaci
zdravotni dokumentace. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud v dané judikature uvadi, ze
pritomnost stézovatele na jednani posudkovych organu by byla nezbytna v pripadé, pokud
by zdravotni dokumentace ojeho zdravotnim stavu byla nelplna, nékteré nalezy
nejednoznalné ¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré
skuteénosti v ramci vySetfeni za hospitalizace a komise ktomu od néj potfebovala
podrobnéjsi informace. Takovato situace, jak vyplyva z obsahu spisu v dané véci nastala, a
to jiz pHi posudkovém hodnoceni lékatem CSSZ pro potieby namitkového Hzeni, k némuz
byly podklady dopliiovany, léekar v nich zjistil rozpor a poukazal na néj, a stejné tak se
musel dany rozpor jevit 1 PK MPSV, ktera vypracovavala posudek vyzadany krajskym
soudem. Vzhledem k tomu, ze za daného stavu véci, nebyl zadnému z téchto 1ékarskych
posouzeni stézovatel ptitomen, mél krajsky soud pfinejmensim posoudit a vyhodnotit,
pro¢ piip. tento nedostatek nepovazuje za vadu fizeni, pro kterou by mél rozhodnuti
zalované zrusit, resp. pro¢ pro potreby svého fizeni nepozidal o dal$i posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele PK MPSV za jeho osobni pritomnosti. Za situace, kdy tak
krajsky soud neulinil, shledava Nejvyssi spravni soud i sam napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Mimo to predmétem blizstho zajmu krajského soudu méla byt i samotnym
stézovatelem jiz v zalobé namitana otazka spravného urleni vzniku invalidity. K tomu se
opét opakované jiz v diivéjsich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud taktéz vyjadfoval. Tak
napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 8/2013 - 29, odkazuje na sviyj
rozsudek ze dne 19.8.2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47, kde k uvedené problematice
poznamenal: ,za vadu 7izeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za
diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s., je t¥eba povazovat uréeni dne vzniku
invalidity u stéZovatele trpiciho hebefrenni schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele



3 Ads 108/2012

diagnostikovdna, ackoliv vzhledem k pliZivému charakteru tohoto onemocnéni neni mozné
vyloucit, Ze stéZovateliiv nepriznivy zdravotni stav vznikl jiZ pred datem diagnostikovini
choroby lékarskym vysetrenim; to plati tim spise za situace, kdy stéZovatel udaval zdravotni
obtiZe odpovidajici uvedenému onemocnént jiz...... pred jeho diagnostikovanim*. Krajsky soud
se vsak pres vyslovnou namitku stézovatele v tomto sméru omezil toliko na struéné
konstatovani, prevzetim formulace k urceni data vzniku invalidity z obsahu posudku PK
MPSV, ktery si vyzadal pro svoje fizeni, jako potvrzujictho jesté strucnéjsi konstatovani
k dané otazce z rozhodnuti zalované. I tuto vadu mél krajsky soud pfinejmensim nalezité
vyhodnotit a alespon odavodnit, pro¢ z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil.
Krajsky soud vsak naopak sam postupoval stejné chybnym zpusobem, kdyz se bez blizsi
argumentace spokojil s pripomenutym konstatovanim PK MPSV, které bez dalsiho
prevzal. I toto podle Nejvyssiho spravniho soudu napliuje znak neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze postupem soudu mu nebylo umoznéno Gcastnit
M 4 4 v M / 4 v M 4 4 4 M
se jednani pred krajskym soudem a tim bylo poruseno jeho zakladni pravo, i stou se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjddrit ke vsem provadénym ditkaziim.

Podle &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) kazZdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
vereiné a v primérené Ihiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zvizenym zdakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

V podani ze dne 17. 7. 2012, které doslo Krajskému soudu v Praze dne 20. 7. 2012,
stézovatel projevil svoji jednoznacnou vili zGcastnit se soudniho jednani nafizeného na den
8.8.2012, a sdeélil soudu, ze se nachazi ve vykonu trestu ve véznici Ruzyné. Soucasné
poukazal na to, ze k zaji$téni jeho Gcasti u soudu je tfeba vyrozumét véznici. Krajsky soud
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jak vyplyva z obsahu jeho spisu na 1. 29a tak sice ucinil, nicméné, stézovatel k jednani
soudu eskortovan nebyl a soud bez dal$iho provedl jednani bez jeho ptitomnosti.

Jakkoliv je zfejmé, ze divod nepredvedeni stézovatele z mista vykonu trestu
k jednani soudu stoji mimo disponibilni moznosti krajského soudu, vysledkem byla
skutecnost, ze jednani probéhlo bez stézovatelovy pfitomnosti, a vzhledem k tomu, ze
stézovatel predem projevil vyslovnou vili se jednani zGcastnit, a bez jeho eskortovani to
nebylo mozné, byl vkonelném dusledku probéhnuv$im jednanim krajského soudu
zkracen na svém shora pripomenutém zikladnim pravu. Soud mél nedostaveni se, resp.
neeskortovani, stézovatele nejprve vyhodnotit, a ptip. rozhodnout o odroleni jednani.

Stézovatel také vznesl namitku k dobé pojisténi, v niz uvedl, Ze se mu podafilo
sestavit rekonstrukci ELDP a dohledat své dva predchozi zaméstnavatele, doba pojisténi se
tak posunula na 9 let a 268 dnt, schazi mu tedy pouze 97 dnd, dale se snazi dohledat dalsi
své drivéjsi zaméstnavatele od roku 1991, a ma proto za to, ze spliuje i podminku doby
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potrebného pojisténi. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze u stézovatele jako pojisténce
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starStho 38 let doba pojisténi, podle § 40 odst. 2 véty druhé ZDP, alternativné cinni
nejméné 10 let v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, a tato doba je
nepodkrocitelna. Tzn., ze této kasa¢ni namitce stézovatele Nejvyssi spravai soud prisvédéit
nemohl.

Nejvyssi spravni soud, i za situace, kdy stézovatel nespliuje predepisovanou
minimalni dobu pojisténi jako jednu ze dvou zakladnich podminek vzniku naroku na
invalidni dichod (invalidita a potfebna doba pojisténi) shledal, ze kasa¢ni stiznost je
divodna, a proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti véci.

Stézovatel sam potvrzuje, ze mu zatim do potfebné minimalni doby pojisténi chybi
dolozit 97 dnu a dale se snazi dohledat své dfivéjsi zameéstnavatele, pfi¢emz z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu se jevi podstatné, ze prip. stanoveni drivéjstho vzniku
invalidity v dal$im fizeni muze vést k posunu zacatku doby pojisténi dozadu, a tim i1
k jinému vychozimu stavu pro splnéni ¢i nesplnéni doby pojisténi jako zatim absentujici
druhé podminky

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud by mél v dal$im fizeni jednat
za pritomnosti stézovatele (jiz je propustén zvykonu trestu odnéti svobody, takze
dostaveni se k jednani bude vylu¢né na jeho vuli), a dale by si krajsky soud mél vyzadat
novy posudek PK MPSV se zvlastnim zaméfenim ¢i dirazem na posouzeni data vzniku
invalidity po vyhodnoceni vSech relevantnich lékafskych nalezd a zprav o lékafskych
vySetreni z doby pred datem 25. 5. 2011, a to posouzenim také za pritomnosti stézovatele.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



