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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 852/SZ/11-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 17 A 41/2011 -
31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢&.j. 17 A 41/2011 - 31,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 17 A 41/2011 - 31 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne
25.5.2011, ¢. . 852/SZ/11-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
puvodni zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti Meéstskeho wfadu As, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 6. 4. 2011, . j.
4968/2011/ASS, kterym nebyla zalobci priznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni s odivodnénim, ze Castka pfijmu zalobce zvySend o prispévek na zivobyti a
ptispévek na bydleni a snizena o odivodnéné naklady na bydleni neni niz$i nez lastka
zivobyti zalobce, a proto nebyly splnény podminky pro vznik naroku na tuto davku
pomoci v hmotné nouzi. Pavodni zalovany napadenym rozhodnutim zménil v jeho
vyrokové casti prvostupniové rozhodnuti tak, ze slova ,,v souladu s ustanovenim § 35 a §
66“ se doplnuji slovy: ,,§ 33, § 34“a ve zbylé dasti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti plvodni zalovany predev$im vylozil
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. a § 33 odst. 2 a § 34 té¢hoz zakona.
K pojmu cilového najemného uvedl, ze toto se stanovovalo v obdobi do 31. 12. 2010 jako
soucin cilové hodnoty meésicniho najemného platného pro dany kalendarni rok a
podlahové plochy bytu. Zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani nijemného. Zakonem ¢. 150/2009 Sb., kterym se méni tento
zakon, doslo k prodlouzeni ulinnosti zakona o zvySovani najemného v pfipadé nékterych
mést a obci. Ve vsech ostatnich obcich 1ze po 1. 1. 2011 sjednavat v najemnich bytech (byty
ve vlastnictvi obci nebo byty pronajimané fyzickymi a pravnickymi osobami najemné
v souladu s ob¢anskym zakonikem. To znamena, ze po uvedeném datu se museli vlastnici
bytl, které jiz nadale nepodléhaji regulaci niajemného podle zakona o zvySovani
najemného, dohodnout snijemci byti o vysi najemného. Vzhledem ktomu, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj nemélo k dispozici objektivni ddaje o vys$i najemného
v jednotlivych regionech, méstech a obcich, bylo na zakladé metodického vedeni MPSV
doporuéeno pro tcely zakona ¢. 111/2006 Sb. do doby, nez bude k dispozici cenova mapa,
vychazet z,vmisté a case obvyklého ndjemného™: Jestlize najemné dolozené zadatelem
prevysuje toto najemné v misté a Case obvyklé, doporucuje se zapocitat pro Gcely stanoventi
vyse davek pomoci v hmotné nouzi pravé najemné v misté a cCase obvyklé. S ohledem na
mozné situace se doporucuje porovnani vyse takto stanoveného najemného s naklady na
plochu bytu pripadajici na jednotlivé osoby, ktera je pouzivana pti stanoveni naklada na
bydleni v ramei statni socialni podpory. V pfipadé, ze byt obyva napf. jedna osoba,
doporucuje se zapocitat plochu 38 m2. Pro ulely porovnani se najemné vypocte tak, ze
zapocitatelna podlahova plocha se vynasobi najemnym v misté a Case obvyklym na 1 m?
podlahové plochy. V predmeétné véci (socialni situaci stézovatele) puvodni zalovany uvedl,
ze najemneé v misté a Case obvyklé pro obec As pro typ bytu, ktery jmenovany obyva, ¢ini
34 K¢/m?. Na zakladé doporuceni metodického vedeni se vsak pfi vypoctu najemného
vychazi z podlahové plochy 38 m? pro jednu osobu. Najemné v misté a Case obvyklé se
stanovi v jeho pripadé takto: 34 K¢ x 38 m? = 1.292 K¢. Tato castka Cini zaroven
odivodnéné naklady na bydleni ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle
ustanoveni § 35 zakona ¢. 111/2006 Sb. ¢ini vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic
rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladi na bydleni pfipadajicich na kalendafni mésic,
snizenou o prispévek na bydleni nalezejici za predchozi kalendafni mésic, a ¢astkou, o
kterou piijem osoby zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti prevySuje ¢astku zivobyti
osoby. Prvostupriovy organ vychazel v dobé rozhodovani z toho, ze v mésici bieznu 2011
stézovatel pobiral prispévek na zivobyti ve vy$i 2.020 K¢, odtivodnéné naklady na bydleni
Cinily Castku 1.292 K¢ a prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory ve vysi
1.315 K¢. Z toho vyplyva, ze doplatek nabydleni vychazi v zaporné castce -23 K¢ a
stézovateli tedy za mésic bfezen 2011 nenalezel. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél
puvodni zalovany k zavéru, ze doplatek na bydleni ode dne 1. 3. 2011 stézovateli nepfiznal.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zddraznil zalobce mimo jiné svij nesouhlas

s nazorem spravniho organu, protoze jde o rozhodnuti, kde jeho odtvodnéni se nezaklada
4 . /4 o v 4 <] / 4 ’ . . .

na pravnickém odivodnéni a vibec se nezabyva namitkami odvolatele, tedy jde o

rozhodnuti proti spravnimu radu, nedodrzujici pravni ramec, odepirajici mu zakladni

prava a diskriminujici jeho osobu. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti

puvodniho zalovaného pro nezakonnost a prekroceni zakonem stanovené meze a jejich
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zneuzitl.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobé vyhovél a zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti, pro neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu ve spravanim spisu predlozeném soudu
v tomto rizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Napadené rozhodnuti puvodniho zalovaného ani rozhodnuti prvostupnového
organu nebyla zejména v souladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti,
jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Ve spravnim spisu vsak nejsou zalozeny nezbytné podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz ani z zadného zalozeného dokladu nevyplyva, kdy a na zakladé jakych
rozhodnych skutecnosti bylo ve vztahu ktypu bytu uzivaného zalobcem vychazeno
ohledné vyse najemného 34 K¢/m? v misté a Case obvyklém, tj. v Asi. Metodicky pokyn je
pouze internim nikoli zakonnym predpisem, jak ostatné podotkl i puavodni zalovany
ve svém vyjadfeni ze dne 1. 8. 2011, a proto nemuze jit ktizi obCana, ze prislusné
ministerstvo nevydalo tzv. cenovou mapu najemného pro jednotlivé regiony. Soud také
nenalez] v predlozeném spravnim spisu zadny protokol ze dne 28. 3. 2011 o ustnim jednani
s zalobcem, a¢ je z ného citovano na strané 3 rozhodnuti KU ze dne 25. 5. 2011.

Za zjisténé situace s ohledem na podané odvolani zalobce, ktery nebyl ani vyzvan
k doplnéni velmi struéného odvolani za Gcelem zjisténi, v ¢em konkrétné je napadené
rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 6. 4. 2011 matouci a nezakonné, mélo byt toto
rozhodnuti prvostupniovéeho organu zalovanym zruseno, protoze je naprosto
neprezkoumatelné a i nesrozumitelné pro absenci jakychkoli konkrétnich 4daji kromé
vyse prispévku na bydleni ve vysi 1.315 K¢ v mésici breznu 2011, takze nelze zjistit, jak
dospél tento spravni organ k rozhodnuti o neptiznani doplatku na bydleni zalobci a na
zakladé jakych konkrétnich podkladd. Soud samoziejmé neprehlédl ani dalsi pochybeni
zalovaného, ktery se plné nevyporadal s obsahem odvolani zalobce namitajicim Gplné
vynechani § 33 a § 34 zakona, ani pivodni zalovany v odivodnéni nezminil ddvod zmény
rozhodnuti vyrokové {asti rozhodnuti prvostupniového organu, i kdyz dle nazoru soudu
bylo zménéno tzv. zdhlavi a nikoli samotny vyrok. Ackoliv je odGvodnéni rozhodnuti
puvodniho zalovaného o hodné podrobnéjsi, k demuz nepochybné vedla snaha napravit
pochybeni prvostuptiového organu, pfesto i toto rozhodnuti je z dvodd shora uvedenych
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diavoda, coz zptsobuje vady fizeni.
Misto toho, aby zalovany zrusil odvolanim napadené rozhodnuti prvostupriového organu
ze dne 6. 4. 2011, vydal sim rozhodnuti, jimz se pokusil napravit tato pochybeni
prvostupriového rozhodnuti, které bylo zpohledu soudu zjevné neptrezkoumatelné
zejména pro absenci podkladd pro jeho vydani, které musi byt zaloZeny ve spravnim spisu
napt. alespont formou ufedniho zdpisu, byt se jedna i o skutenosti znamé spravnimu
organu z Gfedni ¢innosti. Organy pomoci v hmotné nouzi se vsak zjevné vibec nezabyvaly
ani vétou druhou § 33 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., podle niz doplatek na bydleni
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lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které
prispévek na Zivobyti nebyl prizndn z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
presabl Cistku Zivobyt! osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Castky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.). Krajsky soud uzavtel, ze rozhodnuti spravaich
organu tudiz v této véci nejsou plné v souladu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, takze jsou
fakticky nepfezkoumatelna, jak ostatné uvedl i zalobce, i kdyz soud neprezkoumatelnost
shledal 1 z jinych davoda.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze nesouhlasi snapadenym rozsudkem
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“). Konkrétné
k namitanym kasacnim divodum uvedl nasledujici namitky:

4 4 4 4 4 4 4 4 Vv M v 4
Nespravné pravni posouzeni pravai otazky podle stézovatele je obsazeno v nazoru
krajského soudu, ze ptvodni zalovany nemohl vychazet z metodického pokynu MPSV ¢.
4/2010 ze dne 13. 12. 2010 (dale jen ,metodicky pokyn®) v otazce uréeni niajemného
v misté bydlisté zalobce (tzn. v Asi). Metodicky pokyn neni podzakonnym pravnim
v . . R . . / / ’ /v o VIV X
predpisem, nicméné jeho smyslem je sjednoceni postupu spravnich Grada napfi¢ celou CR
4 4 / v/ \2 o o / o 4 ./ v /v
scilem zavést rovny pfistup k zadatelim zraznych kraji. Neni jim vSak vytvaren
rotipravni stav. Tvrzeni zalobce o nakladech na bydleni bylo tGdelové, nebot Zalobce
protip y Yy
v 4 : . : 2 / /7 4 A
uvedl, Ze podlahova plocha jeho bytové jednotky je 5 m? a hrazené najemné ve vysi 3.800
K¢. Z dfedni Cinnosti zalované, konkrétné z mistniho Setfeni provedeného v bydlisti
v 4 v 4 4 *V_V \4 v v i / /
zalobce pracovniky prvostupnového organu bylo zjisténo, ze zalobce ve skutecnosti obyva
pokoj ¢. X na ubytovné nachazejici se v K. ulici X v ASi, k tomu ma volny pfistup ke
kuchyni, socialnimu zatizeni a neomezené uziva spolecné prostory. Ucinéna zjisténi byla
rovnéz v souladu se znénim najemni smlouvy - ¢l. 1 bod 1 smlouvy ze dne 11. 2. 2011,
tfiCemz z najjemni sml lyva, ze b loha pokoje ¢. 24 byl ych 5 m?
priemz z najjemni smlouvy nevyplyva, ze by rozloha pokoje ¢. yla tvrzenych 5 m2
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ani thrada za sluzby spojené suzivanim bytové
jednotky o tdajné rozloze 5 m? se rovnaji Castce 2.650 K¢ mésicné, coz zfrejmé svédci
v . v \4 v/ /1 v _Vv/ vV vV Ve v
o skutecnosti, ze zalobce uziva plochu o vétsi rozloze. Stézovatel rovnéz pripomnél,
ze zalobci nic nebranilo vtom, aby poskytl spravnimu organu veskeré rozhodné
skuteénosti prokazujici vy$i nijemného v mésté ASi. Pokud zZalobce nesouhlasil
s doporudenim uvedenym v metodickém pokynu pro vypocet nijemného v misté a Case
obvyklém, mél spravnimu Gradu predlozit diikaz prokazujici jinou vysi najemného (kupt.
sdéleni lokalnich realitnich kancelafi o vysi trznitho najemného za bytovou jednotku typu
1+kk). Je tak na zalobci, aby vyvratil tvrzeni o vysi njjemného 34 K¢ za m2 v mésté AS.

Stézovatel dale namitl, ze zalobce nepredlozil spravnimu organu relevanti doklad o

/ Ve / v v / /. / 4 \4 . 4 v/ / 4 v 4
vysi a thradé skutecného najemného a zalohy na sluzby spojené suzivanim skutecné
rozlohy bytu, coz byl hlavni divod aplikace metodického pokynu pro udely urceni
najemného v misté a ¢ase obvyklém. Nazor krajského soudu, zZe nemuze jit k tizi obcana,
ze prislusné ministerstvo nevydalo tzv. cenovou mapu nijemného pro jednotlivé regiony,
4 Vv Vv / bd M / M / o v
neni podle stézovatele prezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl, jakym zptisobem mél
byt zalobce znevyhodnén a jakym zptsobem by mél organ pomoci v hmotné nouzi resit
skutednost, ze cenova mapa najemného pro jednotlivé regiony skute¢né nebyla konkrétnim
ministerstvem vydana. Neni v kompetenci stézovatele tuto situaci napravit. Metodicky
pokyn rozdéluje bytové jednotky do nékolika kategorii a na byt zalobce se pouzije vypocet
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odpovidajici bytové jednotce o rozsahu 38 m?, coz je hranice podle zakona o statni socialni
v M Ve v 4 v 4 v /
podpore pro jednu osobu. Pfi tom vSak bylo vychazeno ze zalobcem uvadénych
skutednosti, zejména ze zalobce obyva byt sam. Ohledné nazoru krajského soudu, ze ze
spravniho spisu nevyplyva, kdy a na zakladé jakych rozhodnych skuteénosti bylo ve
vztahu k typu bytu uzivaného zalobcem vychazeno ohledné vyse najemného 34 K¢/m?,
stézovatel uvedl, Ze organ pomoci v hmotné nouzi provedl prizkum vyse najemného,
které je hrazeno v misté bydlisté zalobce a na zakladé tohoto zjisténi vyhodnotil vysi
I / 4 v v / M v 4 i /
najemného v misté a Case obvyklém. Tento podklad je zalozen u organu pomoci v hmotné
nouzi v listinné podobé a pouzivano u vsech zadatelt o davky pomoci v hmotné nouzi,
nikoliv vSak v kazdém spisu vedeného ve véci doplatku na bydleni. Tento postup byl
v souladu s metodickym vedenim puvodniho zalovaného a podle nazoru stézovatele plné
v souladu se zakonem. Stézovatel dale vyjadril sviij nesouhlas s nazorem krajského soudu
na uplatnéni ustanoveni § 33 odst. 3 druhé véty zakona ¢. 111/2006 Sb. Podle jeho nazoru
je toto ustanoveni ve vztahu k posuzované véci irelevantni, nebot zalobce pobiral v mésici
breznu 2011 prispévek na zivobyti ve vysi 2.020 K¢é. Kromé toho také stézovatel poukazal
/ 4 v/ v M v 4 M 4 M b
na celkovy osobni pristup zalobce jako zadatele o davky pomoci v hmotné nouzi, nebot
ode dne 1. 1. 2012 (GCinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb.) vede stézovatel celkem 19 zivych
v/ 4 v v 4 4 i 4 vV / \4 o vV
fizeni se zalobcem, vSechny ve spravnim soudnictvi. U béznych zadatelt stézovatel
Ve M v / v/ M M b 4 4 o v / . v
ptistupuje ke kazdé zadosti individualnim zptsobem, av$ak u opakovanych a zjevné
4 v / v/ 4 v . v 4 eV / 4 4 Ve M
neopravnénych zadosti zalobce je tfeba vychazet zjiz provedené spravni cinnosti a
zohlednit dikazy formalné provedené v jiném spravnim fizeni. V souhrnu tyto namitané
vady napadeného rozsudku predstavuji podle stézovatele nespravné posouzeni pravni
otazky v fizeni pred soudem a z toho plynouci nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

Proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ze skutkovych dtvodu stézovatel uvedl, ze organy v hmotné nouzi vychazely z programu
OK nouze v souladu s ustanovenim § 52 zakona ¢. 111/2006 Sb. Podklady pro posouzeni
naroku na davku a jeji vypocet byly soucasti spravniho spisu, pouze vyse davky prispévek
na zivobyti nebyla predlozena v listinné podobé, nebot je soucasti aplikacniho programu
OK nouze a pfi vyhodnocovani naroku na davku doplatek na bydleni je vyse této davky
automaticky sehravana elektronickou cestou. Spravni spis obsahoval veskeré podklady,
které je tfeba mit k dispozici v listinné podobé pro vyhodnoceni naroku na davku. Spisova
dokumentace prvostupriového spravniho organu v listinné podobé tedy obsahuje
podklady, které spravnimu organu dodal zalobce a tfeti subjekty. Informace ziskané
z aplikace OK nouze se do spisové dokumentace nezakladaji v souladu se zasadou rychlosti
a efektivnosti do spravniho spisu. Vzniklou situaci nelze pricist ktizi stézovatele a
automaticky rusit rozhodnuti organti pomoci v hmotné nouzi pro domnélou netplnost
zakladajici nepfezkoumatelnost. Krajsky soud navic mohl nafidit jednani pro vyjasnéni
téchto skutecCnosti, ¢i pfip. pivodniho Zalovaného vyzvat k doplnéni téchto skutecnosti.
Pfi znalosti zadkona o pomoci v hmotné nouzi neni mozné konstatovat, ze skutkovy stav,
ktery bral spravni organ za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.
K tdajné neexistenci protokolu ze dne 28. 3. 2012 stézovatel uvedl, Ze krajsky soud si mohl
vyzadat tuto listinu, stejné tak jako si vyzadal u pronajimatele sdéleni o nakladech na
bydleni. Uvedeny protokol je soucasti spisu vedeného u dotleného krajského Gradu ¢. ;.
853/SZ/11 o naroku zalobce na ptispévek na zivobyti. Tento spravni spis je navic
krajskému soudu znam, nebotf konecné rozhodnuti, které v ném padlo, bylo rovnéz
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napadeno spravni zalobou a ptidéleno k rozhodnuti stejné osobé soudkyné. Krajsky soud
tedy sam nezjistil skutkovy stav v plném rozsahu a pro své rozhodovani nezohlednil
listinny dikaz, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny, pfi¢emz v ném vubec neni
fesena podstata véci, tedy narok zalobce na davku doplatek na bydleni. Napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny i pro nesrozumitelnost a nedostate¢né odtvodnéni [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Vtomto ohledu podle nazoru stézovatele nedostacuje pouhy odkaz na
v/ v 4 4 4 4 A4 4 A4 4 4 M v /v
ptislusna ustanoveni spravniho radu a soudniho fadu spravniho, ale je treba se blize
zabyvat skutkovymi zjiSténimi projednavané véci. Krajsky soud navic vibec nestanovil,
M / o /4 7 V7 4 v / /4 Ve v / /
jakym zpusobem by spravni fizeni mélo byt dale vedeno ¢i doplnéno, aby byly vytykané
vady odstranény.

Zalobce k podané kasacni stiznosti nepodal zadné vyjadreni.

Ze spravniho spisu organtd pomoci v hmotné nouzi Nejvyssi spravai soud zjistil
nasledujici:

Ve spise prvostuptiového orginu je zaloZeno oznimeni Ufadu prace v Chebu o
zméné vyse davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni od 1. 1. 2011 do 30. 6.
2011 na 1.315 K¢ mésicné.

Z najemni smlouvy ze dne 11. 2. 2011 zalozené ve spise je patrné, ze predmétem
najmu je pokoj ¢. 24 s moznosti pouzivat spolecnou koupelnu, kuchyni a vybaveni pokoje
a spolecnych prostor. Najem byl sjednan na dobu uréitou od 26. 2. 2011 do 25. 2. 2012.
Z tiskopisu ,Informace o uzivaném byté“, ktery byl dorucen 8. 3. 2011, vyplyva, ze
podlahova plocha bytu obyvaného uzivatelem na K. ulici ¢. p. X v Asi je 5 m? a vySe
mési¢niho najemného ¢ini 3.800 K¢. To potvrzuje 1 doklad znéjici na jméno stézovatele o
Ghradé ¢astky 3.800 K¢ za ubytovani v noru 2011 firmé Z. L., Z. L.

Dale jsou ve spise zalozeny slozky oznacené Priloha ¢. 1 a ¢. 2 neobsahujici zadné
listiny, Priloha ¢. 3 obsahujici 2 listy s tdaji ohledné zalobce z programu OK nouze/OK
sluzby, z nichz vyplyva, ze zalobci byly zapocteny odivodnéné naklady na bydleni
v Castce 1.292 K¢, neni vSak patrno, jakym vypoltem prvostupriovy organ k této ¢astce
dospél. Ptiloha ¢. 4 spravniho spisu obsahuje ,Metodicky pokyn“ MPSV ¢. 2/2006 ze dne
14. 12. 2006 k zakonu ¢. 111/2006 Sb. Citovany metodicky pokyn obsahuje na str. 28
pouze obecné vymezeni pojmu cilového najemného, nestanovuji se zde zadna konkrétni
data tykajici se ¢astek cilového nijemného po 1. 1. 2011, na néz se odkazuje ptvodni
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu pro uUcely fizeni o kasacni
stiznosti mj. kopii Metodického pokynu MPSV ¢&. 4/2010, ¢. j. 2010/98474-21, ze dne 13.
12. 2010, ktery obsahuje predmétna doporuceni pro organy pomoci od 1. 1. 2011
relevantni v posuzované véci. Vyplyva z ného, ze z duvodu absence dpravy cilového
najemného do doby, nez bude k dispozici mapa v misté a cCase obvyklého nijemného
v jednotlivych regionech, kterou pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, doporuluje se
postupovat pti zjisténi jeho prumérné vyse tak, ze se zjisti prostrednictvim pfislusného
odboru obecniho Gfadu vySe nijemného stanovena pro jednotlivé typy byt v bytovém
fondu obce, popf. je mozné tato data zjistit u mistnich realitnich kancelati. Takto zjisténé
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Udaje pak tvori maximalni limit pro zapoclteni najemného pro ulely odavodnénych
nakladu na bydleni. Pro Glely porovnani vyse skute¢ného najmu zadatele o davku je treba
prepoditat v misté a case obvyklé najemné na 1 m? podlahové plochy bytu. S ohledem na
mozné situace, kdy osoby v hmotné nouzi obyvaji byty s podlahovou plochou, ktera je
A v M v v 4 v . v v/ * VvV _V 4 4 / Vv
ztejmé pro jejich potreby nadmérna, doporucuje se v téchto pripadech jesté porovnani vyse
najemného v misté a dase obvyklého s naklady na plochu bytu pripadajici na jednotlivé
[ v/ / Ve 4 4 o 4 4 i 4 4 */ 4

osoby, ktera je pouzivana pfi stanoveni nakladd na bydleni v ramci statni socialni podpory.
V pripadé, ze byt obyva jedna osoba, doporucuje se zapocitat plochu 38 m2.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti prostrednictvim jednotlivych kasaénich namitek
napada samotnou prezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
jakoz 1 zakonnost posouzeni pravnich otazek véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s.]. Nejvyssi spravani soud se nejprve musel zabyvat otazkou namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Uvodem povazuje za vhodné vylozit struéné
jednotlivé situace pokryté ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Prvni, tam upraveny
divod (nepfezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoéiva podle
Nejvysstho spravniho soudu bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zfejma souvislost s prislusnymi

4 v/ v .o 4 M M /
podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné,
rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné tdaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti

v 4 v - . vv/ 4 4 4 N4 o

vsak vsouzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti) je potom tfeba
spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o divody, které opodstatriuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétnitho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany divod, tedy zZe se jedna
Vv V7 7/ . 4 vV v/ 4 v M vVv/ 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel ve vztahu k tomuto kasaénimu dtvodu predevsim namital, ze z Gredni

innosti zalované, konkrétné z mistniho Setfeni provedeného v bydlisti Zalobce pracovniky
v ’ ) Y v v v . 7 .y

prvostupnoveho organu, bylo zjisténo, ze zalobce ve skutecnosti obyva pokoj ¢. X na
ubytovné nachazejici se vK. ulici ¢. X v A$i, k tomu ma volny ptistup ke kuchyni,
socidlnimu zafizeni a neomezené uziva spolecné prostory. Uhrada za sluzby spojené
s uzivanim bytové jednotky o Gdajné rozloze 5 m? se rovnaji ¢astce 2.650 K¢ mésicné, coz
Vo v v v/ v M v \4 v/ / v _Vv/ vV Vv vV Vv
zrejmé sveédci o skuteCnosti, ze zalobce uziva plochu o vétsi rozloze. Stézovatel rovneéz
pripomnél, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby poskytl spravnimu organu veskeré
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rozhodné skuteCnosti prokazujici vysi najemného v mésté Asi. Krajsky soud predevsim

M / o v / v / v M / o v 4
neuvedl, jakym zptsobem mél byt zalobce znevyhodnén a jakym zpsobem by mél organ
pomoci v hmotné nouzi fesit skuteCnost, ze cenova mapa najemného pro jednotlivé
regiony skutecné nebyla konkrétnim ministerstvem vydana. Tuto situaci neni
v kompetenci stézovatele napravit.

Nejvys$i spravni soud se v prve radé vénoval zavéru krajského soudu, ze ve
spravnim spisu nejsou zalozeny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, nebot ani
z zadného zalozeného dokladu nevyplyva, kdy a na zakladé jakych rozhodnych
skutecnosti bylo ve vztahu k typu bytu uzivaného zalobcem vychazeno ohledné vyse
najemného 34 K¢/m? v misté a Case obvyklém, tj. v Asi. Z ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb. ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (ve znéni
s ucinnosti do 31. 12. 2011) vyplyvalo, ze pro Ucely posouzeni naroku a vyse doplatku na
bydleni se do odivodnénych nakladi na bydleni zapocitiva a) najemné az do vyse cilovébo
ndjemného a pravidelné ithrady za sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim bytu, popripadé
obdobné ndklady spojené s druzstevni a <vlastnickou formou bydleni; dhradou sluzeb
bezprostredné spojenych s uzivanim bytu, pripadné obdobnou vlastnickon formou bydleni, se
rozumi sihrada za dstvedni (dalkové) vytiapéni a za dodavku teplé vody, za iklid spolecnych
prostor v domé, za uZiviani vytabu, za dodavku vody z vodovodii a voddren, za odvidéni
odpadnich wvod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého
komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé
dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim, a b) iihrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii; sthradou prokazatelné nezbytné spotveby energii se rozumi sthrada doddvky a
spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v
misté obvykla.! Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona v citovaném znéni platilo, ze wyse cilového
najemnébo se stanovi v obdobi do 31. prosince 2010 jako soucin cilové hodnoty mésicniho
ndjemného platné pro dany kalendirni rok, stanovené podle zvlisiniho pravniho predpisu, a
podlahové plochy bytu. Cilovou hodnotou mésiéniho najemného za 1 m? podlahové plochy
bytu se rozumélo takové najemné, kterého muze byt dosazeno pftijednostranném
zvysovani najemného nejdiive k 1. lednu 2010 (§ 2 zakona ¢. 107/2006 Sb.,
o0 jednostranném zvysovani najemného, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2009). Ministerstvo
pro mistni rozvoj bylo opravnéno na zakladé § 4 odst. 1 zdkona ¢. 107/2006 Sb. vydavat
sdéleni o vysich cilové hodnoty mésicnitho najemného za 1 m? podlahové plochy bytu
vypoctené podle vzorce uvedeného v pfiloze k tomuto zikonu, a to v {lenéni podle
velikostnich skupin obci za jednotlivé kraje, v ptipadé hlavniho mésta Prahy a Brna v
Clenéni na lasti mésta. Jak spravné poukazal stézovatel, zakonem ¢. 150/2009 Sb. byl
s i¢innosti od 1. 6. 2009 novelizovan § 3 odst. 1 zakona ¢. 107/2006 Sb., ¢imz bylo
prodlouzena moznost jednostranného zvySovani najemného do 31. 12. 2013 wve
vyjmenovanych méstech; mésto AS vSak mezi témito mésty uvedeno nebylo.

S Géinnosti od 1. 1. 2011 tak musely organy pomoci v hmotné nouzi pti posuzovani

hranice ,stropu“ zapocitatelného najemného pro Glely posouzeni odivodnénych nakladd
4 Ver 7 4 / 4 4 vV /v 4

na bydleni pracovat stouto chybéjici zakonnou upravou cilové hodnoty mési¢niho

I'S t¢innosti od 1. 1. 2012 bylo pfedmétné ustanoveni v pism. a) novelizovano tak, Ze do odiivodnénych ndkladii
na bydleni se zapocitava najemné, popripadé obdobné ndklady spojené s druzstevni a viastnickou formou
bydleni, a pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; ndjemnym se rozumi ndjemné hrazené
v ndjemnich bytech, a to ai do vySe, kterd je v misté obvykld, popripadé ndjemné az do vyse cilového
najemného podle zakona o jednostranném zvySovani najemného z bytu.
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najemného. Organy pomoci v hmotné nouzi proto zacaly vychazet z vyse najemného,
ktera je v misté obvykla. Postup stézovatele, ktery za timto Ucelem vydal Metodicky
pokyn MPSV ¢. 4/2010, . j. 2010/98474-21 ze dne 13. 12. 2010, tedy sméfoval k feseni této
komplikované pravni situace a vymezeni pojmu ,vySe najemného, ktera je v misté
obvykla“. Lze souhlasit se stéZzovatelem vtom, ze smyslem metodického pokynu je
M 4 4 4 / V. o V/V X 4 4 / v/
sjednoceni postupu spravnich Gfadu naptic celou CR scilem zavést rovny pristup
k zadatelim z riznych kraja. Stran aplikace uvedeného metodického pokynu stézovatele je
ovSem tfeba rozlisit dvé roviny problému: a) obecnou moznost aplikace metodiky
v popsané situaci, b) prezkoumatelnost a spravnost aplikace této metodiky v konkrétni
situaci.

Stran prvni roviny problému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v situaci, kdy
vznikla v zikonné tpravé cilového nijemného ve vétsing obci v Ceské republice a ziroven
v dusledku chybéjicitho vymezeni ,mistné obvyklého najemného zakonna mezera, musely
organy pomoci v hmotné nouzi resit situaci s chybéjicim klicem pro uréeni maximalni
hranice oduvodnénych nakladi na bydleni svymi vykladovymi prostfedky, mezi néz
nepochybné patii metodicka ¢innost stéZovatele [viz § 60 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.].
Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, ze metodické pokyny coby interni (v uréitych
ptipadech téz normativni) akty spravnich Gfadd mohou byt za predpokladu, ze nejsou
v rozporu se zakonem, pramenem uznavané spravni praxe, ktera muaze poskytovat oporu
pro rozhodovani v jednotlivych pfipadech a spravni soudy mohou takovou ustalenou
spravni praxi vyuzit pfi prezkumu spravnich aktt (viz k tomu zejména rozsudek ze dne 23.
8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, pristupny na www.nssoud.cz, publikovano pod ¢. Sb.
NSS 1383/2007). Nejvysst spravai soud tedy in abstracto nepovazuje pouzivani metodiky
stézovatele k urceni cilového najemného za nezakonné, byt v tomto ohledu méla metodika
stézovatele nepochybné vnéjsi Gcinky a nahrazovala chybéjici pravni Gpravu. Pokud se ale
chtél stézovatel odvolavat na praxi zavedenou metodickym pokynem, bylo treba jeho
existenci soudu prokazat, aby krajsky soud mohl vyhodnotit, zda byl tento postup
zakonny. Ve spravnim spisu vsak byl obsazen pouze metodicky pokyn ¢. 2/2006 ze dne 14.
12. 2006 k zakonu ¢. 111/2006 Sb., ktery predmétna doporuceni neobsahuje, pfiCemz ze
spisu krajskeho soudu rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel ¢i puvodni zalovany krajskemu
soudu predlozily Metodicky pokyn MPSV ¢. 4/2010, ¢. j. 2010/98474-21 ze dne 13. 12.
2010, ktery byl v posuzované véci spravnimi organy aplikovan. Pokud stézovatel
krajskému soudu nepredlozil metodicky pokyn, na némz byla zaloZzena predmétna
rozhodnuti organtt pomoci v hmotné nouzi, nemuze se divit, ze krajsky soud k metodice
nemohl prihlédnout a povazoval jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

V fizeni pred krajskym soudem tedy nemohlo dojit k posouzeni druhé roviny
aplikace této metodiky, a to je jejiho prezkoumatelného a spravného pouziti v konkrétnim
ptipadé posouzeni zalobcova naroku na doplatek na bydleni. Zde hraji zisadni roli
skutkové okolnosti pfipadu, tedy zejména zalobcem uzaviena najemni smlouva na byt o
velikosti 5 m? (pri¢emz z okolnosti vyplyvajicich ze spisu je zfejmé, ze vlastnici bytu ¢i
obytného pokoje ve skuteCnosti provozuji jakousi ,ubytovnu®) atd. S krajskym soudem je
treba souhlasit v tomto ohledu v tom sméru, Ze spravni spis neobsahuje ani protokol o
socialnim Setteni ze dne 28. 3. 2012, na néjz se stézovatel (i pavodni zalovany) odkazovaly
stran skutkového zjisténi o realnych bytovych pomérech zalobce, a podobné jako v jinych
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prvostupnovych rozhodnutich o davce pomoci v hmotné nouzi odtvodnéni neobsahuje
vycisleni cilového najemného, které bylo zalobcei zapocitano do odivodnénych nakladu na
bydleni; a to zejména zdGvodnéni, pro¢ nebylo zapoditano najemné v zalobcem tvrzené
vysi. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud nemél povinnost si tyto
podklady vyzadat spolu sjinym spravnim spisem, nebot se jedna o natolik zavazny
podklad pro rozhodnuti ve véci, ze musi byt alespon v kopii zalozen ve spravnim spisu
vedeném vtomto konkrétnim spravnim fizeni, aby bylo zjevné, ze tvrzeny udkon
spravniho organu byl v fizeni o ptispévku na zivobyti skutecné proveden a sjakym
vysledkem. Stejné tak bylo zahodno, aby obsahem spravniho spisu byla i predmétny
Metodicky pokyn MPSV ¢. 4/2010, kterym spravni organy vyplnily pfedmétnou mezeru
pravni upravy.

Krajsky soud tyto a dalsi nedostatky napadeného rozhodnuti aste¢né pojmenoval,
ale nenabidl misto toho zadny alternativni postup, jakym by meél stézovatel (¢i
prvostupriovy organ) v dalsim fizeni pokracovat, nebot své rozhodnuti optel jen o vytku
formalnich nedostatkt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, v této
souvislosti je tfeba reflektovat ,zvldstni povabu tohoto ¥izeni, jakoz i icel rozhodovini
(efektivni posouzeni naroku na socialni davku), pricem? zaruku prezkoumatelnosti (a souvisejici
vplnosti a presvédcivosti oduvodneéni) celého procesu posouzeni naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi a spravnosti jeji vyse je t¥eba spatrovat predevsim v odvolacim ¥izeni, které
sucinnosti od 1. 1. 2012 zajistuje stéZovatel prostiednictvim svébo odbornébo apardtu.
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim o davkach pomoci v hmotné nouzi vydavanym do
31. 1. 2011 jesté povérenymi obecnimi urady a urady obci s rozsifenou pusobnosti lze tedy
opravnéné vytykat tuto - v pfipadé prvostupnového rozhodnuti az formulafovou -
strohost, ktera vsak v kontextu zavedené spravni praxe, spisové dokumentace a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pivodniho zalovaného nemusi mit za nasledek jejich
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodt (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 19. 6. 2013, ¢&. 5. 3 Ads 68/2012 - 27, pristupny na
www.nssoud.cz). Jakkoliv krajskému soudu je treba dat v uvedenych vécech za pravdu,
napadeny rozsudek krajského soudu je stran otazky uréeni odtvodnénych naklada
na bydleni Zalobce pro tdely posouzeni jeho naroku na doplatek na bydleni
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost davodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a
nedava spravnim organim dostate¢nou oporu pro dal$i postup ve véci.

Bude tedy na krajském soudu, aby dostateCné zdavodnil svij zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ptivodniho Zalovaného a dal stézovateli
jednoznaény a srozumitelny pokyn, jak konkrétné mély organy pomoci v hmotné nouzi
v predmétné véci (posouzeni naroku zalobce na doplatek na bydleni) postupovat a zda
aplikovaly metodicky pokyn stézovatele vsouladu stdéelem zakonné dpravy pomoci
v hmotné nouzi tak, aby vyplnil mezeru po absentujici pravni Gpravé cilového najemného
/ Ve 4 /v 4 4 / o v /.
s u¢innosti od 1. 1. 2011 v souladu se smyslem a Ucelem pravni dpravy oduvodnénych
nakladd na bydleni v rimci posuzovani naroku na doplatek na bydleni. K tomuto bude
treba, aby si krajsky soud opatfil predmétny Metodicky pokyn ¢. 4/2010, ktery je
v 4 4 4 4 /4 Vv - . v Ve /4
nepochybné zasadnim podkladem prorozhodovani vtéto véci, a jenz pri svém
rozhodovani k dispozici nemél.
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Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
prostrednictvim Statniho fondu rozvoje bydleni jiz zvefejniuje na svych internetovych
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strankach mapu najemného. Jedna se o orienta¢ni najemné pro obce, pro néz skonéila
Ucinnost zakona ¢. 107/2006 Sb. Nyni jiz mohou organy pomoci v hmotné nouzi z téchto

M V4 /. o /4 4 v/ v / 4 4 M M v/
orientacnich Udaju o najemném v prislusnych obcich vychazet, jakkoliv pfimo na tento
instrument rovnéz pravni uprava poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi ptimo
neodkazuje.

Nakonec Nejvyssi spravni soud neprehléd]l vytku krajského soudu, ze se spravni
organy mély zabyvat také ustanovenim § 33 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 111/2006 Sb.,
tedy situaci, kdy doplatek na bydleni lze pfiznat, s prihlédnutim k jejim celkovym
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socialnim a majetkovym pomérum, také osobé, které prispévek na zivobyti nebyl priznan
z davodu, ze prijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob presahl castku zivobyti
osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby
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nebo spolecné posuzovanych osob. K tomuto problému se Nejvyssi spravai soud vyjadril
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jiz drivéjsi véci tehoz zalobcee, kde dospél k zavéru, ze toto pravidlo ma své misto pri
rozhodovani o ptiznani ¢i nepriznani doplatku na bydleni, pfi¢emz je vazano na pomérné
siroké spravni uvazeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 19. 6. 2013, ¢. 5. 3
Ads 68/2012 - 27, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
souhlasi se stézovatelem, ze pokud v rozhodném obdobi byl zalobci pfiznan ptispévek na
zivobyti, nemélo posuzovani této alternativy vzniku naroku na doplatek na bydleni pri
rozhodovani organt pomoci v hmotné nouzi misto.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelova kasacni stiznost je divodna, a proto
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti véci. V tomto fizent je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), zejména
je povinen posoudit spravnost aplikace Metodického pokynu MPSV ¢. 4/2010.

V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



