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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. E.,
zast. JUDr. Uljanou Kurivakovou, advokatkou, se sidlem Velkoosecka 773/5, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2013,
C.j. 49 Az 10/2013 - 63,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zastupkyni zalobce se odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2013, ¢ 5. 49 Az 10/2013 - 63,
zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. OAM-277/LE-
LE05-ZA05-2012, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té% zikon o azylu), a dle rozhodl,
ze zadny zUcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni; ustanovené zastupkyni
zalobce pak priznal odménu za jeho zastupovani v tomto rizeni ve vysi 6.800 K¢.

Zalovany ve svém shora citovaném rozhodnuti uvedl, ze zvypovédi zalobce
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nezjistil zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
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pronasledovani z davodt vyznamnych pro azylové fizeni, naopak znich dovodil, zZe
duvodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Krajsky soud ve svém rozsudku nejdfive s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v zalobcové prfipadé byly splnény
podminky pro rozhodnuti vtzv. zkraceném rizeni podle § 16 zakona o azylu, nebot
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zalovany se radné zabyval otazkou, zda u Zalobce neexistuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem upravenych zakonem o azylu, a potfeba se
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okolnostmi zalobcovy zadosti zabyvat hloubéji a provadét k nim dokazovani nevyvstala.
Potfebné informace pfipadu byly dostateéné zjistény z pohovoru, ktery zalovany se
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zalobcem vedl v prubéhu spravniho fizeni a krajsky soud souhlasil 1 se zavérem
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zalovaného, ze jedinym duvodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu byl pokus o
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snazsi legalizaci jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Nucené vycestovani zalobce do
zemé jeho puvodu pak podle krajského soudu nebude predstavovat hrozbu poruseni jeho
prava na rodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) vcasnou, avsak
blanketni kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢.
j- 4 Azs 25/2013 - 8, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil podanou kasaéni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a
pravnich divodl napada rozsudek krajského soudu, a poudil jej, ze nebude-li kasa¢ni
stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.) odmitne.

Toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo dle Gdaju na dorudence datove
zpravy, v niz bylo dorucovano, doruceno zastupkyni stézovatele dne 2. 8. 2013 a lhtta
k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak uplynula dne 2. 9. 2013.
Zastupkyné stézovatele vSak ve stanovené lhaté na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti ani
pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni nereagovala a kasaini stiznost nijak
nedoplnila. Ta tak nadale nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s
§ 103 odst. 1s. 1. s.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
duvody. Tuto lhitu muze soud z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic
na vcasnou zadost stézovatele. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud takové podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS, dostupné

z www.nssoud.cz).
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pokracovani

Tak tomu je 1 v posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu
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vad rizeni, ¢i v pravaim zavéru), uvadi pouze, ze rozsudek krajského soudu napada v v jeho

L. vyroku.

Takto formulovanou kasaéni stiznost povazuje Nejvyssi spravai soud za
nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s. se ztetelem k § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni
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vytykanych vad kasani stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhaté neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potrebné daje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1
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s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti.

Za této procesni situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot nebyla ve
stanovené lhuté doplnéna a v rizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Zastupkyni stézovatele ustanovené mu usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2.
2013, ¢. 5. 49 Az 10/2013 - 37, Nejvysst spravai soud odmeénu za jeji zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal, nebot ve stanovené lhuté navzdory fidnému pouceni
nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni podané kasacni stiznosti. Pouhou blanketni
kasacni stiznost nelze povazovat za tkon pravni sluzby dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



