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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Seznam.cz, as., se sidlem Praha 5, Radlicka 608/2, zastoupeného JUDr.
Stanislavem Kade¢kou, Ph.D., advokatem KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Pardubice, Sladkovského 601, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1,
Ludvika Svobody 1222/12, v tizeni o kasacni stiznosti spolecnosti CHAPS, spol. s r.o., se
sidlem Brafova 21, Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62
A 26/2012 - 129,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se dne 21.11.2011 obratil na spole¢nost CHAPS spol. sr.o. (dile té
»spolecnost CHAPS®) se zadosti o poskytnuti kompletnich a aktualizovanych zdrojovych
dat celostatniho informaéniho systému o jizdnich ¥adech (dale téz ,CIS JR) dle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Spoleénost CHAPS byla na zakladé
Smlouvy o vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich radech uzaviené dne
27.7.2001 s ministerstvem dopravy (dale téz ,zalovanym®) povéfena dle § 17 odst. 2
zakona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéj$ich predpist, vedenim CIS JR.
V rozsahu prevodu verejné kompetence zalobce povazoval spolecnost CHAPS za verejnou
instituci disponujicimi informacemi vzniklymi pri vykonu verejné moci a tedy za subjekt
povinny k poskytovani informaci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Zalobce ve své Zadosti mimo jiné také uvedl, Ze se jiz difve s obdobnou Zadosti
obratil na ministerstvo dopravy, které v rozhodnuti prvaiho stupné, stejné jako ministr
dopravy v rozhodnuti o rozkladu, uvedli, Zze kompletni a aktualizované udaje ve
zdrojovych formatech nejsou z pohledu zékona ¢ 111/1994 Sb. a smlouvy souéasti CIS JR.
Formaty slouzi jako prostfedek pro prenos schvalenych jizdnich radd vetrejné osobni
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dopravy zpracovatelem do CIS JR a ministerstvo dopravy udajné nema k pfenosovym
soubortim a vysledkim vlastni ¢innosti zpracovatele pristup.

Zalobce tak tyto informace poZadoval od spole¢nosti CHAPS, kter byla na zikladé
smlouvy uzavrené se zalovanym povérena k vedeni celostatniho informacniho systému o
jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Spole¢nost CHAPS ve svém pripisu ze dne 9.12.2011 zalobci sdélila, Ze neni
povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim a pozadované
informace neposkytla. Zalobce se nasledné obrétil s odvolinim na %alovaného, ktery se
k odvolani vyjadril ptipisem nazvanym ,,Odpovéd na stiznost spolecnosti Seznam.cz, a.s.”
ze dne 16. 1. 2012, v némz uvedl, ze spole¢nost CHAPS neni vefejnou instituci a tedy ani
povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim a zalovany
neni jejim nadrizenym organem.

Zalobce sdéleni spole¢nosti CHAPS ze dne 9. 12. 2011 i p¥ipis ¥alovaného ze dne
16. 1. 2012, ¢.j. 220/2011-030-Z106/10, povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»S. I. 8.) arozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®). Zalobce povaZuje spole¢nost CHAPS za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném prfistupu k informacim a zalovaného za prislusny odvolaci organ
v dané véci na zakladé § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
yspravni rad“). U krajského soudu se proto zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti spole¢nosti CHAPS.

Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dospél k zavéru,

ze oba pfipisy, jak spole¢nosti CHAPS, tak zalovaného, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65

odst. 1 s. . s. a spolecnost CHAPS je v dané véci spravnim organem, ktery ve veéci vydal

rozhodnuti v prvnim stupni. Stézejni otazku, zda spolecnost CHAPS je v dané véci
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povinnym subjektem podle zidkona o svobodném pristupu k informacim ¢i nikoli,
posoudil krajsky soud nasledujicim zptisobem:

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich psobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéril
rozhodovani o pravech, praivem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
éinnosti.

Veftejnopravni smlouvou uzavienou dne 27.7. 2001 mezi Ministerstvem dopravy a
spojtt Ceské republiky a spole¢nosti CHAPS byla pfevedena ¢st vikonu vefejné spravy,
konkrétné vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech, na tuto obchodni
spoleCnost a tato spolecnost se stala vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.
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Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, dopravce ve verejné
linkové osobni dopravé predlozi jizdni rad nebo jeho zménu ke schvaleni dopravnimu
/v . 7 1. . ’ 1. ’ .o
Uradu, nebo jedna-li se o mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvu dopravy.

4 M v / ./ 7 V7 4 o 4 v 4 / M
Jedna-li se o spoleny jizdni fad vice dopravel, musi na ném byt uvedeno, které spoje
kazdy z dopravcu zabezpecCuje. Dopravni Gfad, nebo jedna-li se o mezinarodni linkovou

’ .. .y 7 V7 . v 717 Vo .
osobni dopravu, Ministerstvo dopravy, jizdni fad nebo jeho zménu schvali, splruje-li
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nalezitosti stanovené provadécim predpisem. Prislusnym ke schvaleni jizdniho fadu nebo
jeho zmény je dopravni Urad pfislusny k rozhodovani o udéleni licence. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni postoupi schvaleny jizdni rad dopravni Grad Ministerstvu dopravy,
které vede pro potfeby vefejnosti celostatni informacni systém o jizdnich fradech.
Ministerstvo dopravy muze vedenim tohoto systému povéfit pravnickou osobu.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti argumentoval, ze spolecnost CHAPS,
byt v obecné roviné je jisté soukromou osobou, ve vztahu k vedeni CIS JR, je tfeba tuto
spolecnost povazovat za vefejnou instituci, nebot touto ¢innosti vykonava vefejnou spravu
namisto zalovaného, kterym je k tomu povérena, zalovany nad ni pfi vykonu verejné
spravy dohlizi a souCasné se jedna o ¢innost vykonavanou ve verejném zajmu. Ve vztahu
k vedeni CIS JR je tak spole¢nost CHAPS jakoZto vykonavatel vefejné spravy verejnou
instituci a soucasné povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Krajsky soud se ztotoznil i s nazorem zalobce, ze zalovany je v daném pripadé
nadfizenym organem pfislusnym k rozhodnuti o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti
spolecnosti CHAPS o neposkytnuti informaci, kdyz na danou situaci je plné aplikovatelna
Vv 4 v 4 4 v/ IV . v/ / 4 4 ’
treti véta § 178 odst. 2 spravniho radu, podle niz je nadfizenym spravnim organem osoby
povérené vykonem verejné spravy ten organ, ktery ji vykonem vefejné spravy povéril.

Krajsky soud tak rozsudkem ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129, rozhodnuti
zalovaného ministerstva dopravy ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 220/2011-030-Z106/10 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem II. rozhodnuti krajsky soud zrusil také rozhodnuti
spolecnosti CHAPS, spol. s r.o. ze dne 9. 12. 2011.

Proti vySe uvedenému rozsudku podala spole¢nost CHAPS kasalni stiznost.
Soucasné také pozadala o ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V kasaéni stiznosti
spoleCnost CHAPS namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény podminky
fizeni, ze napadeny rozsudek je zmate¢ny a fizeni bylo soudasné zatizeno vadou, ktera ma

4 ’ 4 4 /4 4 v . 4 o \4 v 4
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, a to z davodu, ze se spolecnosti
CHAPS mélo byt v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem jednano jako s osobou na
fizeni zUc¢astnénou.

Spole¢nost CHAPS argumentuje, ze spliiuje definici osoby zGcastnéné na fizeni,
o . ’ 4 4 /. / 4 v/ 4 ’ v/
nebot se jedna o osobu s pravnim zajmem na vysledku uvedeného fizeni, ktera je pfimo
dotéena zru$enim napadeného rozhodnuti, nebof rozhodnuti krajského soudu ji
neprospiva a soucasné neni tcastnikem tizeni.

Nejvyssi spravni soud v dané véci shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.
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Podle § 102 véta prvni s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti
/ 4 M 4 4 4 M 4 ./ v / V 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik
v/ 4 v v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 M
fizeni, znéhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(clastnéna na ftizeni (dale jen
»stézovatel“) domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 1 s. f. s. jsou Ucastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odptrce
(zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon; odpturcem (zalovanym) je ten, o némz
to stanovi zakon. Podle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Z kasa¢ni stiznosti spolecnosti CHAPS je ztrejmé, ze se za Ucastnika rizeni pred
krajskym soudem nepovazuje. Soudni fad spravni scasti spravniho organu I. stupné
v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s nepocita. Vychazi
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totiz z predpokladu, ze fizeni pfed spravnimi organy tvofi jeden celek a postaci, pokud
\4 / 4 4 4 4 v/ 4 M i 4 4 4
zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim fizeni obhajuje toliko odvolaci spravni
organ. Spravni organ, ktery rozhodl v prvnim stupni, tedy neni zalovanym, ackoli soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. muze zrusit také jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. je i spravni organ I. stupné vazan pravnim nazorem soudu. Postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 v i b / i oV / i
Ucastnika fizeni nesvéd¢i spravnimu organu I stupné ani z jiného titulu, nemtze byt ani
/ V v v/ 4 M 4 M vVv/ 4 4
osobou zGlastnénou na fizeni (viz. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.5.2013,¢. 5.4 As 77/2013 - 25).

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. jsou osobami zGc¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 4 /4 / v/ v . v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky fizeni a
/ v 4 M \4 v/ 4 4 % v / v/ 4 vV
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na rizeni uplatnovat.

Spole¢nost CHAPS se v dané véci povazuje za pravnickou osobu, ktera mohla byt
primo dotCena ve svych pravech a povinnostech zrusenim rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem. V posuzované véci vsak spole¢nost CHAPS vystupuje v pozici organu
statu, a to spravniho organu L stupné, jehoz rozhodnuti bylo predmétem prezkumu
zalovaného spravniho organu. Na spolecnost CHAPS byl na zakladé zikona prenesen
vykon statni, resp. vefejné, spravy, ato vedeni celostatniho informacniho systému o
jizdnich tadech. V daném ptipadé se jedna o vykon vefejné spravy pravnickou osobou
soukromého prava (pravomoc), nikoliv o vykon subjektivnich prav a povinnosti této
pravnické osoby. Soudni fad spravni za této situace spolec¢nosti CHAPS opravnéni podat
kasacni stiznost nepriznava.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spolenost CHAPS spol. s r.o. nebyla Glastnikem
fizeni, ze kterého vysel napadeny rozsudek, ani osobou zidastnénou na daném fizeni.
Spole¢nost CHAPS spol. s r.o. tedy zjevné neni opravnéna k podani kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, &.j. 62 A 26/2012-129, a proto Nejvyssi
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spravni soud predmétnou kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud o navrhu spolecnosti CHAPS
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nerozhodoval.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



