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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SDP Logistics s.r.0., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11,
zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Brno, Prikop 843/4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢.

j. 9 Ca 230/2009 - 36,
takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2009, ¢. j.
1956/09-1500-204769, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Rakovniku
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.11.2008, ¢. j. 100441/08/069940/2309, o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele k zajisténi danové pohledavky
ve vysi 7 143 566 K¢ dle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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[2]  V zalobé podané proti spravnimu rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze spravce dané
ztidil zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, aniz jakkoliv zjistil, zda jejich hodnota
odpovida zajistovanym dariovym pohledavkam. Hodnotu nemovitosti uvedenych
v rozhodnuti spravce dané bylo dle stézovatele tieba zjistit znaleckym posudkem, aby bylo
najisto postaveno, zdajejich hodnota neprevysuje lastku 7 143 566 K¢, spravce dané
nicméné nic takoveho neudélal.

[3]  Méstsky soud na zakladé provedeného ftizeni dospél k zavéru, ze namitky
stézovatele nejsou divodné. Hodnota zastavy dle nazoru soudu rozhodné nemusi byt nizs,
nez je hodnota zajistovanych danovych pohledavek, nebot takovy pozadavek zadny
obecné zavazny pravni predpis nestanovi. Zastavni pravo zfizované spravcem dané ma
Ve **V_V 4 v / /4 M4 v/ v 4 VeV v /
slouzit k zajisténi danove pohledavky a jejtho prislusenstvi, pricemz takovym
v/ v 4 Vo v / 4 v 4 / Vv /. 4 /.
ptislusenstvim dané je napf. Grok z prodleni. Konecna vyse Groku z prodleni, ktery je ze
zakona povinen platit dariovy subjekt, jenz se ocitl v prodlent se zaplacenim splatné dané,
zavisi také na délce prodleni. Ta vsak nemusi byt v dobé vydani rozhodnuti spravce dané o
v/ 4 4 4 /4 /4 4 *V o M 4 v /
ztizeni zastavniho prava znama. Jiz z tohoto davodu je dle nazoru meéstského soudu
ptrinejmensim vhodné, aby hodnota zastavy byla vys$si nez hodnota zajistovanych
pohledavek, nebot nelze vyloucit, ze v dobé realizace zastavniho prava bude prislusenstvi
danovych pohledavek zajisténych zastavnim pravem mnohem vyssi, nez tomu bylo v dobé
ztizeni zastavniho prava. Spravce dané mimoto nepochybné z Gfedni ¢innosti disponuje
takovymi informacemi a znalostmi, které mu umoznuji uréit pribliznou hodnotu budouct
zastavy, ato bez nutnosti vypravovani znaleckého posudku. To se dle méstskeho soudu
ostatné potvrdilo ivsouzené véci. V predkladaci zpravé ze dne 17.3.2009 adresované
zalovanému spravce dané konstatoval, ze v odvolacim fizeni provedl ocenéni zastavenych
pozemku dle zakona o ocenovani majetku a z vypracovaného posudku zjistil odhadni cenu
zastavenych pozemkd ke dni 10.3.2009. Pro ocenéni zastavenych budov pak pouzil
srovnatelné nemovitosti, které byly predmétem dané z prevodu nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy ze dne 19. 5. 2008. Timto zpusobem spravce dané posoudil pribliznou cenu
4 VeV v b M \4 4 4 4 Ve VvV 4 v
zastavy, pricemz zjistil, ze celkova hodnota zastavy neni nepfimérena hodnoté
zajistovanych danovych pohledavek, nebot z vytézku ziskaného prodejem zastavenych
M 4 i v /. 4 M 4 v v 4 v / 4
nemovitosti by ani nedoslo k Gplnému uspokojeni predmétné danoveé pohledavky.

[4] Meéstsky soud vtéto souvislosti dale uvedl, ze je na danovém subjektu, aby
v dafiovém fizeni namital zfejmou neptfiméfenost hodnoty zastavy ve vztahu k vysi
danovych pohledavek zajistovanych zastavnim pravem aaby tuto namitku prokazal
relevantnimi dikazy. StéZovatel dle soudu sice ve svém odvolani namital, ze je nutné, aby
hodnota zastavy odpovidala zajistované danové pohledavce a nebyla vyssi, dikazni
bfemeno vtomto sméru nicméné neunesl, nebot neptedlozil naprosto ziddné dikazy
prokazujici zfejmou neptfiméfenost hodnoty zastavy ve vztahu k vy$i zajistovanych
danovych pohledavek. S ohledem na tyto skuteénosti proto soud dospél k zavéru, ze
\4 / i \4 4 4 ’ vV N v / 4
zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stézovatele proti prvostupriovému rozhodnuti
spravce dané, a jim podanou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/ v/ / ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

II.

Strucné shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti
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[5] Proti shora oznaenému rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost, v niz namital, ze v daniovém ftizeni plati zasada ,kdo tvrdi, ten prokazuje®. Tvrdi-li
spravce dané, ze zridil zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi daniovych pohledavek ve
vysi 7 143 566 K¢, je dle stézovatele na ném, aby mél ujasnéno, zda zastava odpovida vysi
danové pohledavky. Skutecnost, o kterou spravce dané a s nim i zalovany opiraji zavér, ze
hodnota zastavy odpovida vysi danové pohledavky, se vsak stézovatel dozvédél az z
napadeného rozsudku. Jestlize by se pfitom tuto skutecnost dozvédél dtive, mohl by
predlozit dikazy k vyvraceni tvrzeni spravce dané uvedenych v predkladaci zpravé ze dne
17. 3. 2009. Méstsky soud tedy muze stézovateli dle jeho nazoru tézko vytykat, ze neunesl
dtkazni bfemeno, kdyz nebyl seznamen s tim, ze dle predkladaci zpravy hodnota zastavy
odpovida vysi danové pohledavky.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze jestlize v odvolani a v zalobé namital nesouhlas se zfizenim
zastavniho prava, protoze spravce dané zridil zastavai pravo k nemovitostem, aniz jakkoliv
zjistil, zda hodnota téchto nemovitosti odpovida zajistovanym danovym pohledavkam, pak
dle predkladaci zpravy ze dne 17. 3. 2009 se tato namitka muze zdat jako nedtivodna, avsak
divodnost této namitky mél méstsky soud posoudit ve svétle toho, ze zalovany nesdélil
stézovateli existenci uvedené predkladaci zpravy. Vedle neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného je proto nepfezkoumatelny i rozsudek méstského soudu, protoze soud po
zjisténi existence predkladaci zpravy ze dne 17. 3. 2009, aniz by s ni stézovatele seznamil a
dal mu tak prostor vyjadrit se k ni, vykrodil jinym smérem a tuto predkladaci zpravu
hodnotil v kontextu s dal$imi namitkami stézovatele, jako by tato predkladaci zprava byla
obsahem rozhodnuti zalovaného. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Shrnuti vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze nadile povaZuje pravni
Gvahu a zavéry provedené méstskym soudem v napadeném rozsudku za zcela spravné.
Trva tedy na tom, ze kasacni stiznost, resp. davody, které v této stiznosti stézovatel uvadi
na podporu svych tvrzeni, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. tuto kasacni stiznost svym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo

z tizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 * V7 4 o v/ V4 7V .

spravni soud neshledal ani zadné duvody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
4 Vv ’ 4 o /4 vV 4 v /7
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
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stiznosti uplatnil. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Drive nez soud osvétli duvody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné také uveést,
ze puvodnim zalovanym v fizeni pred méstskym soudem bylo Finanéni feditelstvi v Praze.
Po nabyti G&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vak tento
subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal v souladu s § 20
tohoto zakona zalovany.

[12] Nejprve se musel kasacni soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu; teprve pokud by této vytce neprisvédéil, mohl by zkoumat
dal$i namitky, které smétuji do pravniho posouzeni véci samé, nebot pouze v pripadé
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat ex officio, tedyitehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spraval soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, (N 85/8 SbNU 287) & nalez téhoZ soudu ze dne
21.10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, (N 155/35 SbNU 147); rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou rovnéz dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz)], podle niz jednim z principu,
které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu, jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit. Z
oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[14] K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti soudd se v minulosti jiz mnohokrat
vyjadfil 1zdejsi soud. Ucinil tak mimo jiné v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze pokud z oduvodnéni
soudniho rozhodnuti nent ,/zfFfejmé, proc soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, [je] nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva.

[15] Rozsudek méstského soudu je dle stéZzovatele nepfezkoumatelny z divodu absence
informaci z predkladaci zpravy ze dne 17. 3. 2009, a rozhodnuti zalovaného mélo byt
’ v v / v /7 v v / 4
spravné mestskym soudem zruseno. Misto toho vSak méstsky soud zuvedeného
dokumentu ve svém rozsudku vychazel, a to aniz by stézovateli umoznil vyjadrit se k jeho
obsahu. Neprezkoumatelnosti tak dle stézovatele neni stizeno pouze rozhodnuti

\4 /4 / A2 v /
zalovaného, nybrz i rozsudek méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této namitky vychazel z obsahu spisového
./ .. M 4 4 /v vV 4 4 . VvV v/ 7
materialu a zjistil, ze podstata odvolacich a téz zalobnich namitek stézovatele spociva v
tvrzeni, ze hodnota predmétu zastavy nesmi byt vyssi nez hodnota pohledavky zajistované
zastavnim pravem. S védomim této skutecnosti soud pristoupil k samotnému prezkoumani
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napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti vyse uvedenymi vadami
vymezenymi judikaturou Ustavniho ¢i zdejsiho soudu netrpi.

[17] Ukolem soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je prezkum zakonnosti
) . ’ ’ / / o Ve v . v s
a spravnosti rozhodnuti spravnich organt. Tato ¢innost se vsak s ohledem na dispozi¢ni
4 /4 o4 4 4 M 4 4 /4 4 i 4 i v /
zasadu ovladajici spravni soudnictvi musi odehrdvat vramci namitek uplatnénych
v /4 /4 4 4 v/ 4 / v i
zalobcem v navrhu na zahajeni soudniho tizeni. Takto vymezeny rozsah prezkumu sice lze
Ve 7/ M v / 4 v Ve v v/ v
za urcitych striktné vymezenych podminek prekrodit, avsak pouze v pripadé
nejzasadnéjSich pochybeni spolivajicich kuprikladu v nedostatku pravomoci spravniho
organu k vydani rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud svédomim téchto premis dospél k zavéru, Ze namitka
Vv o v 4 4 M \4 M 4 v/ 4 v v Ve 'V
stézovatele byla v prabéhu spravniho, jakoz i soudniho fizeni, zcela presvédéivé a
dostatecné vyporadana. Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu lze pritom povazovat

nejenom za prezkoumatelna, nybrz 1 za vécné spravna.

[19] Zdejst soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze situaci,
kdy hodnota predmétu zastavniho prava presahne vysi zajistované pohledavky, v zadném
v/ v v/ v 4 v / i
ptipadé nelze bez dalstho povazovat za nezakonnou. Méstsky soud za pomoci
teleologického vykladu dospél k odpovidajicimu zavéru, ze vzhledem k Gcelu zastavniho
4 M V) 4 M M o o o4 v/ v 4 v / 4
prava a jeho zajistovaci funkei, je z davodu nartstajictho prislusenstvi dariové pohledavky
ostatné i zadouci, aby hodnota zastavy zajistovanou pohledavku prevysovala. Oduvodnéni
4 M 4 A i v v Ve / M V. 7 7 v/ 4 4 v
napadeného rozsudku je v této Casti zcela presvéd¢ivé a i dostacujici pro vyporadani vsech
zalobnich namitek stézovatele.

[20]  Spravce dané je pfi své ¢innosti nepochybné omezen zasadou proporcionality, ktera
vyzaduje, aby se zdrzel jakéhokoliv nadbyteéného zasahu do prav subjektl, o jejichz
pravech rozhoduje. V situaci, jaka je ta v nyni souzené véci, tak musi vzdy zvazit, zda se
nenabizi i méné zatézujici a Setrnéjsi zpusob vymahani danové pohledavky. Takto vsak
stézovatel svou namitku v fizeni pred zalovanym ani méstskym soudem neformuloval a
s ohledem na vyse uvedenou dispoziéni zasadu neni naprosto namisté, aby kasacni soud
tyto divody vyhledaval za néj a nasledné je i vyporadaval. Rozsudek méstského soudu
mimoto obiter dictum obsahuje stanovisko 1 k této otazce.

[21]  Jestlize se tedy méstsky soud v napadeném rozsudku nad ramec potrebného zabyval
i otazkou primérenosti hodnoty predmétu zastavniho prava a soucCasné i relevanci
v 4 4 4 Ve . ’ \4 4 4 M VvV
predkladaci zpravy ze dne 17. 3. 2009, u¢inil tak nad ramec zalobnich namitek stézovatele,
VeV \4 / 4 v 4 4 eV v/ / . /. .
pricemz vysledek posouzeni téchto otazek nemohl mit jiz zadny vliv na vyrok jeho
rozhodnuti. Z obsahu podani, jimz stézovatel brojil proti rozhodnuti spravce dané, je
Vo 4 M /v \4 o vV v/ 4 4 4 4
zrejmé (viz vyse - bod 16), ze davodem nesouhlasu stézovatele se ztizenim zastavniho prava
nebyl nepomér mezi cenou zastavenych nemovitosti a vys$i zajistované datiové pohledavky,
nybrz samotny fakt, Ze dle jeho nazoru nesmi cena zastavy presahnout cenu vymahané
4 /7 M v v / o v/ eV VvV /
pohledavky. S touto namitkou se v$ak dostateénym zpusobem vyporadal jiz zalovany a
v /4 Ve . M v /
v podrobnostech tak na strané 7 a 8 napadeného rozsudku ucinil 1 méstsky soud.

[22] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti namital nesouhlas s nazorem méstského soudu
k otazce prechodu dikazniho bremene, resp. ze mu nebyla predlozena predkladaci zprava
ze dne 17. 3. 2009, jedna se o namitky, které nemohou mit vliv na vysledek fizeni prfed

v/ . /v eV 4 . 4 i 4 o . \4
zdejsim soudem, jak vyse jiz uvedeno. Navic se nejedna ani o nosné duvody, na nichz by
byl vystavén vyrok rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti zaloby stéZovatele.
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V.

Zavér a naklady tizeni
[23] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
[24]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV v/ 4 /. v v \4 / v/ / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV O M M v M vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



