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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné J. D.,
zastoupené advokatkou JUDr. Evou Kfivankovou se sidlem Sevcovska 4055, Zlin, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 7. 2004 ¢. j.
22 Cad 12/2004 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2002 ¢. j. 22 Ca 340/98 - 103 bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 1998 ¢. X ve vyroku €. 1. a ve vyroku ¢. III.,
jimz byl zalobkyni odiat plny invalidni diichod od 10. 1. 1999 tim, Ze od tohoto data ji nalezi
castecny invalidni dichod ve vysi 4000 K¢ mésicné.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003 €. j. 7 Ads 37/2003 - 186
byl tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusen a véc vracena Krajskému soudu
v Brn¢ k dalSimu fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze krajsky soud
pochybil, kdyZ pii hodnoceni dikazi v podstaté vysel z posledniho posudku PK MPSV CR
o zdravotnim stavu zalobkyn¢, aniz by piihlédl k rozporim v ostatnich jejich posudcich
a vyporadal se s nimi. Nejvyssi spravni soud nesdilel ndzor krajského soudu, ze tento posledni
posudek je dostatecné prikazny, presveédCivy a vycCerpavajici. Vzniklé rozpory jiz nebylo
mozno odstraniovat dal$im posudkem posudkové komise MPSV a bylo proto tfeba doplnit
dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, ktery se mél vyjadfit po sezndmeni
se zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a se v§emi posudky k tomu, zda Zzalobkyné byla ke
dni vydéani napadeného rozhodnuti invalidni.

Krajsky soud v dalSim fizeni doplnil dokazovani posudky dvou znalci z oboru
zdravotnictvi. Jednalo se o znalce doc. MUDr. Zbyiika Kalitu, CSc., a MUDr. Jitiho Deducha.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 7. 2004 €. j. 22 Cad 12/2004 - 70 Zalobu zamitl a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v€as kasacni stiznost, v niz uvadi, ze krajsky
soud rozhodl nezdkonné, nebot’ nespravné posoudil pravni otazky v predchdzejicim ftizeni.
Zalobkyn& znovu popisuje své choroby a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.%), kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$Sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je patrno, ze jako divod kasacni stiznosti neni namitano,
ze se Krajsky soud v Brn€ netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (v tomto ptipad¢ kasacni stiznost), je-li navrh (kasa¢ni stiznost) podle tohoto
zakona nepfipustny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladu fizeni je odiivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zadny

z UCastniki nema pravo na nahradu nédkladG ftizeni, byla-li Zaloba (kasacni stiznost)
odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



