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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: L.
P., zastoupeny JUDr. Ing. Kristynou Chalupeckou, advokatkou se sidlem V korytech
972/12, 100 00 Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne
19. 4. 2011, ¢. 5. 5011/11-1102-702407 a ¢&. j. 5010/11-1102-702407, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 29 Af
75/2011 - 70,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacnistiznosti neptriznava.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Financni Gfad v Uherském Hradisti provedl u Zalobce ve dnech 24. 4. 2009 - 21. 9.
2010 kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. Na jejim
zakladé dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 144109/10/336911707634,
doméfil zalobci za rok 2006 na dani z prijmt fyzickych osob 204.684 K¢ a soudasné mu

sdélil penale ve vysi 40.972 K¢. Odvolani zalobce Finanéni reditelstvi v Brné rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2011, ¢. . 5011/11-1102-702407, zamitlo.
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[2]  Obdobné Financni Grad v Uherském Hradisti dodateénym platebnim vymérem ze
dne 27.9. 2010, ¢. j. 144137/10/336911707634, domeéril zalobci za zdanovaci obdobi roku
2007 na dani z piijmu fyzickych osob 494.524 K¢ a soudasné mu sdélil penale ve vysi 98.904
K¢. K odvolani zalobce finanéni Gfad v ramci autoremedury rozhodnutim o odvolani ze
dne 22. 12. 2010, ¢. j. 173024/10/336911707634, zménil dodate¢né vymeérenou dan z prijmua
fyzickych osob za rok 2007 z lastky 494.524 K¢ na 382.044 a rovnéz snizil stanovené
penale na 76.408 K¢. I proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, o némz Finanéni
feditelstvi v Brné rozhodlo dne 19. 4. 2011, ¢. j. 5010/11-1102-7022407, tak, ze odvolani

/
zamitlo.

[3]  Proti vzahlavi uvedenym rozhodnutim finan¢niho teditelstvi brojil zalobce
zalobami podanymi u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 29
Af 75/2011 - 70, prvym vyrokem spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani a druhym
vyrokem zaloby zamitl. Neshledal divodnymi namitku nezakonnosti provedené dariové
kontroly ani namitku poruseni dobré viry a legitimniho odekavani zalobce. Ztotoznil se
s vyjadrenim financniho feditelstvi a uzavtel, ze zalobci nepfislusel narok na uplatnéni
odditatelné polozky v roce 2006 ani 2007. Jak ustanoveni § 34 odst. 10 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném znéni, tak ustanoveni § 40 odst. 25 tohoto zikona
totiz moznost uplatnéni od¢itatelné polozky spojuji s restitu¢nimi naroky vyplyvajicimi ze
zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroka
v druzstvech (dale téz ,zakon o transformaci druzstev®), nikoliv s naroky plynoucimi ze
zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k ptdé ajinému zemédélskému
majetku (dale téz ,zakon o pudé®).

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel prvné namitl procesni pochybeni krajského soudu spolivajici v tom, ze
soud rozsudkem rozhodl o sloudeni véci ke spolenému projednani podle § 39 s. f. s.
spolecné s rozhodnutim ve véci samé. O sloudeni véci v§ak mélo byt rozhodnuto jesté pred
vydanim napadeného rozsudku, a to samostatnym usnesenim. Dal$i procesni pochybeni
stézovatel spattuje v postupu krajského soudu, ktery jej mél podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat k doplnéni nebo opravé zaloby, mél-li za to, ze zalobni bod tykajici se
nezakonnosti, svévole a Sikan6zniho pribéhu darové kontroly je nedostate¢né odtvodnén.
Pokud by naznaenym zptsobem krajsky soud postupoval, stézovatel by sva skutkova
tvrzeni doplnil, coz by podle jeho nizoru mélo za nasledek dspéch podané zaloby.

Rozsudek krajského soudu je tak z téchto dtvoda nezakonny.

[6] Neni ovSem pravdou, ze by stézovatel v zalobé neuvedl, z ¢eho nezakonnost
danové kontroly dovozoval. Své tvrzeni hodlal prokazat statistikou o kontrolach danovych
subjektt - fyzickych osob, které vykonal Finané¢ni Gfad v Uherském Hradisti v letech 2003
— 2007 na dani z prijmu fyzickych osob a na dani silniéni. Krajsky soud v Brné ovsem tento

v \4 /4 v/ v/ \4 v M Vv M M 4
prehled kontrol od zalovaného nevyzadal, ¢imz neumoznil stézovateli jeho tvrzeni
prokazat.
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[7]  Nespravny je tak zavér krajského soudu, ze daniova kontrola u stézovatele probéhla
’ . / 4 4 v \4 4 v
vsouladu se zakonem. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadél, ze spravce dané
4 v 4 VVe v 4 Ve 4 v M V7. o
provadél kontrolu scilem provéfit uplatnéni odcitatelné polozky na dani z prijma.
Uvedeny nazor krajského soudu vsak odporuje vyjadreni zalovaného, podle néhoz spravce
dané pti zahajeni datiové kontroly stéZovateli nesdélil divody jejiho provadéni. Krajsky
soud dale podle stézovatele nedostateéné vyhodnotil rozsah danovych kontrol
4 v / vV Vv 4 / i i
provadénych u stézovatele. Nezakonnost kontroly tedy vyplyvala nikoliv pouze
z frekvence danovych kontrol u stézovatele, ale i z jejich rozsahu, nebot spravce dané
bezduvodné kontroloval vice zdatiovacich obdobi.

[8] Stézovatel nesouhlasi rovnéz s konstatovanim krajského soudu, ze nebylo poruseno
jeho pravo na legitimni ocekavani. Podle krajského soudu nemohlo byt poruseno legitimni
ocekavani stézovatele, nebot danova kontrola za rok 2005 byla ukondena 17. 9. 2007,
zatimco danové priznani za rok 2006 bylo podano jiz 27. 6. 2007. Krajsky soud nicméné
opomnél argumentaci stézovatele, ze byl v prabéhu kontroly pracovnikem spravce dané
ubezpeCovan, ze spravce dané zadné nedostatky v pribéhu kontroly neshledal. Spravce
dané ma pritom dle § 8 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, povinnost postupovat tak, aby ptirozhodovani skutkové shodnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

[91  Zasadni vytku uplatnil stézovatel proti zavéru krajského soudu ohledné nemoznosti
uplatnéni odcitatelné polozky v letech 2006 a 2007 podle § 34 odst. 10 a § 40 odst. 25
zakona o danich z ptijmu. Stézovatel je presvédCen, ze spravce dané nespravné aplikoval
v projednavané véci ustanoveni § 34 odst. 10 zakona o danich z pfijma namisto § 40 odst.
25 citovaného zakona, na zakladé néhoz by stézovateli narok na uplatnéni odcitatelné
polozky prislusel. Stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze nemél pravo odedist si od
zakladu dané castky, které vyplatil oprivnénym osobam podle zakona o pudé za
postoupeni naroku dle § 33a zdkona, a ze tyto dastky by si mohl odelist jen za
predpokladu, ze by byly vyplaceny opravnénym osobam podle zakona ¢&. 42/1992 Sb.

[10]  Finandni Grad pti stanovovani zakladu dané za roky 2006 a 2007 neprihled] k faktu,
ze za zdanovaci obdobi roku 2005 spravce dané rozhodl ve skutkové totozné véci a se
shodnymi dikaznimi prostfedky jinak. V tomto kontextu je nutné nahlizet na vyklad
4 4 4 V7/e o M \4 /4 i 4 4
ustanoveni § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmu. Je-li mozné citované ustanoveni
interpretovat dvéma zpusoby, je nutné zvolit vyklad mirnéjsi pro stézovatele. Krajsky soud
Ve / ’ . v vV . . . ) v Ve
pti svém vykladu nezohlednil, Zze stézovateli v minulosti spravce dané odcitatelnou
v M /4 4 v i M \4 M Vv . 4 v 4 /
polozku podle citovaného ustanoveni umoznil uplatnit, a Ze je tedy zfejmé, ze dvoji vyklad
predmétného ustanoveni je mozny. Krajsky soud tedy nepostupoval korektné a nejasne
ustanoveni doplnil extenzivnim vykladem, aniz by prezkoumatelnym zpusobem
odpovédél na vsechny pochybnosti vzniklé pri interpretaci. Nelze pripustit, aby v ramci
verejného prava byla interpretace nejasného ustanoveni nekonzistentni a aby zavisela na
uvazeni organu vetejné spravy, ktere vykazuje prvky libovile. V této souvislosti stézovatel
odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu.

[11]  Krajsky soud se smyslem zakona o pudé i zakona ¢. 42/1992 Sb. zabyval velmi
strucné. Poté dovodil, Ze nelze volit rozitujici vyklad danového zvyhodnéni zakotveného
v § 40 odst. 25 zakona o danich z prijmt, nebot k tomu neni opodstatnéni. Stézovatel



1 Afs 80/2013

s uvedenou argumentaci zasadné nesouhlasi. Jakakoli forma danového zvyhodnéni must
byt dle jeho nazoru stanovena jasné a presvédc¢ivé. Legislativni pochybeni zakonodarce
v Ve . Vo ’ 4 v * o Ve ’ IV v /
v tomto sméru prfi formulaci verejnopravnich predpist nelze prikladat k tizi danovych
subjektl. V ptipadé nejasnosti je nutné zohlednit i kontext uplynulého casu a fakt, ze
v roce 2005 spravce dané stézovateli opravnénost odpodtu uznal a zvolil vykladovou
. v A vV Vv M . 4 v 4 4 4 V7/e o VvV
alternativu svéddici stézovateli za stejného znéni zakona o danich z ptijmu. Stézovatel
odmita, ze by se v daném piipadé jednalo o nezakonnou spravni praxi. Jde vyluéné o
problém interpretace § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmdg, jehoz atributy zlstavaji stejné
ve zdanovacich obdobich 2005, 2006 1 2007.

[12] Ze vSech shora uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitl nazory stéZovatele obsazené
v kasacni stiznosti. K namitané nezakonnosti zplisobené sloucenim véci ke spole¢nému
projednani rozsudkem zalovany poznamenal, Ze forma usneseni je vyhrazena pro spojeni

v 7 . . . 7 7 " . \ 7 ’ v v
vécl, je-li o spojeni rozhodovano samostatné. Nic vsak nebrani soudu, aby soucasné

. ’ v 7 A . A : Vo / o

rozhodl o spojeni véci ke spolenému projednani i o meritu véci. Uvedenym zpusobem
navic bézné postupuje i Nejvyssi spravni soud.

[14] Za nedtvodnou povazuje zalovany i vytku ohledné absence vyzvy krajského soudu
k doplnéni zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni soud postupuje
pouze tehdy, neobsahuje-li podani nalezitosti vymezené v § 37 odst. 3 s. t. s. Podana zaloba
povinné nalezitosti nepostradala, proto nebylo povinnosti soudu dohlizet na dostatecnost
argumentace stézovatele.

[15] Jako nadbyte¢ny vyhodnotil Zalovany pozadavek stézovatele na nutnost vyzadat
st prehled vykonanych darnovych kontrol v pasobnosti Finanéniho dradu v Uherském
Hradisti. V podrobnostech odkazal na oduvodnéni této zalobni namitky krajskym
soudem.

[16] Neni rovnéz pravdou, ze by v odivodnéni krajského soudu tkvél rozpor ohledné
toho, zda pti zahajeni kontroly byly sdéleny stézovateli davody ¢i nikoli. Stézovatel
v kasacni stiznosti sméSuje dohromady cil danové kontroly, kterym bylo provéfit
v 7 Ve ’ v . . / v v1e v ’ .
uplatnéni odlitatelné polozky, od povinnosti spravce dané sdélit darfiovému subjektu
konkrétni duvody pro zahajeni dariové kontroly. Jak krajsky soud v rozsudku spravné
podotkl, spravce dané neni povinen pti zahajeni kontroly danovému subjektu konkrétni
divody sdélovat.

[17] Co se tyée namitky o poruseni legitimniho ocekavani stézovatele, resp. namitky
tykajici se nespravné interpretace § 40 odst. 25 zakona o danich z ptijma, zalovany odkazal

na podrobné vyjadfeni k podané zalobé, jakoz i na odtivodnéni rozsudku krajského soudu.

[18] Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas aosobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
o ./ v / o o Ve /4 /7 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi vadami fizeni pred krajskym
soudem, které mohly ovlivnit zakonnost vydaného rozsudku [IV. A); divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], poté hodnotil namitku nesprivného posouzeni zikonnosti
provedené darové kontroly krajskym soudem [IV. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Zavérem se vyjadril k tomu, zda krajsky soud spravné posoudil moznost uplatnéni
od¢itatelné polozky a s tim souvisejici namitku poruseni legitimniho ocekavani stézovatele
[IV. C); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

1V. A) Namitané vady 7¥izeni pred krajskym soudem

[22] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozoval nezakonnost rozsudku krajského soudu
mimo jiné v dusledku procesnich pochybeni krajského soudu. Konkrétné mu vytykal
rozhodnuti o spojeni véci ke spolecnému projednani rozsudkem spolecné s rozhodnutim o

v . ’ . 4 4 / v v/ v \4 .
véci samé a absenci vydani vyzvy podle § 37 odst. 5 s. t. s. v pripade, ze shledal argumentaci
stézovatele o nezakonnosti danové kontroly nedostatecnou.

[23] Podle § 39 odst. 1 s. t. s. miiZe predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému
projednani samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd
spolu skutkové souviseji. Spojeni véci ke spole¢nému projednani ma vést zejména ke zvyseni
efektivity a rychlosti fizeni, nebot ve svém vysledku snizuje naklady kladené na probihajici
fizeni jednak ze strany statu, jednak i ze strany udlastnikl fizeni (srov. k tomu obecné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 As 53/2004 - 76; vsechna
i /4 4 . VV/ 4 4 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[24] Jak spravné uvedl zalovany, formu usneseni soudni rad spravni predpoklada

4 M 4 v 7 v 4 M /4 4 bl M 4 4
pro rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projednani, nebot se jedna o rozhodnuti

Y . . 7 V7 / . . ’ . ’

procesni, jimz se upravuje toliko vedeni fizeni, nikoliv o rozhodnuti meritorni. Pokud
nicméné soud rozhoduje o spojent véci ke spoleénému projednani a soucasné i o véci samé,
rozhodne rozsudkem podle § 53 odst. 1 s. f. s., jak ostatné udinil i krajsky soud.
V projednavané véci byly spojeny ke spoleCnému projednani véci tychz alastnikd, které
spolu skutkové souvisely, nadto Gcastnici fizeni byli seznameni se vSemi dokumenty
obsazenymi ve spisovém materialu a méli moznost se k veskerym podanim vyjadrit
[pfimeéfené srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (N 2/60
SbNU 11), dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
z duvodu rozhodnuti o spojeni véci ve formé rozsudku tak nelze bez dal$itho dovozovat.
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[25] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze o spojeni véci rozhodl rozsudkem, namisto
usnesenim, jak se uvadi v § 39 odst. 1 s. . s. Kromé nedodrzeni formy rozhodnuti vsak
neuvadi, jakym zptisobem mél uvedeny postup krajského soudu ovlivnit zakonnost
vydaného rozhodnuti ¢i porusit jeho procesni prava. Argumentace stézovatele o
nedodrzeni formy stanovené v § 39 odst. 1 s. f. s. tak sama o sobé nemuze zalozit
opravnénost namitek svédcicich kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy
jiné vadé tizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100).

[26]  Stejné tak neobstoji ani stézovatelem namitana druha vada fizeni pred krajskym

v/ ety v v . . ’ . v 7
soudem spocivajici v tom, ze ackoliv krajsky soud v rozsudku upozornil na nedostatecné

o v 4 ’ . / N4 4 . vV /4 Vv

odivodnéni namitky tykajici se nezakonnosti darnové kontroly, nevyzval stézovatele
k upfesnéni jeho argumentace podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Podle citovaného ustanoveni vyzve
predseda sendtu usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
Ibiitu. Nebude-li podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud poddini wusnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[27] Nejvyssi spravni soud pfipomind, jak ostatné podotkl i zalovany, ze postup podle
zminovaného § 37 odst. 5 s. f. s. je na misté toliko v ptipadé, kdy podani neobsahuje
povinné nalezitosti. To vSak nebyl ptipad Zaloby podané stézovatelem. Ta kromé
obecnych nalezitosti podani vyjmenovanych v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovala i
nalezitosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 71 odst. 1 s. f. s. Pfedev$§im v ni byly
vymezeny i zalobni body, na néz krajsky soud ve svém rozsudku reagoval. Vydavat vyzvu
k odstranéni vad zaloby by bylo na misté jen tam, kde by pro existujici vady nebylo mozné
v Hzeni pokradovat anebo rozhodnout [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 186/05
ze dne 8. 8. 2005 (N 155/38 SbNU 235)].

[28] Stézovatel v podané zalobé fadné skutkové i pravné vymezil zalobni body.
V souladu se zasadou dispozi¢ni a koncentraéni tak nastavil ramec soudniho prezkumu,
v némz mél krajsky soud posoudit zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti. Ukolem
krajského soudu nebylo nahrazovat projev vile stézovatele a vyhledavat na misto néj vady
napadeného spravniho aktu, resp. dopliiovat argumentaci obsazenou v zalobé.
Stézovatelem formulované Zalobni body byly zptsobilé projednani v té mife obecnosti, v
/v 4 4 4 o v v/ 4 4 v 4

niz byly formulovany a v mezich této formulace v prubéhu fizeni dale doplnény. Mira

. v 4 o v 4 4 v Ve i M 4 4 4 VvV .
precizace zalobnich bodu do zna¢né miry predurcila i to, jaké pravni ochrany se stézovateli
u soudu dostalo.

[29] Cim je Zalobni bod formulovan obecnéji, tim obecnéji k nému mdZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Brimé predestfit detailni argumentaci
odavodujici nezakonnost napadenych rozhodnuti tedy spocivalo vylucné na zalobci.
Disponoval-li argumenty, které by podle jeho slov jisté vedly ke zruseni napadenych
rozhodnuti, mél je soudu ve lhaté pro podani zaloby vyjevit. Stejné tak mohl nasledné
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem svoji argumentaci dale rozsirit. Pokud tak
neucinil, nemize nyni vinu za nedostateCnost své argumentace svalovat na krajsky soud.



1 Afs 80/2013 - 43
pokracovani
Nebylo totiz povinnosti krajského soudu, aby v pripadé obecnosti uvadénych tvrzeni
stézovatele vyzyval k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot podana zaloba
vSechny zakonem predpokladané nalezitosti obsahovala. Postacilo, aby krajsky soud na
povsechné formulované zalobni namitky reagoval odpovidajicim zpusobem. Tyto
pozadavky krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybné splnil, proto jeho procesnimu
postupu v predchazejicim tizeni nelze niceho vytknout.

[30] Namitka nezdkonnosti rozsudku krajského soudu zptsobena vadami fizeni pred
krajskym soudem je proto nedivodna.

IV. B) Namitka nezdkonnosti provedené dariové kontroly

[31] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku zdkonnosti
provedené danové kontroly. Krajsky soud k predmétné zalobni namitce odkazal na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, z nich? vyplyva, Ze spravce dané neni povinen sdélovat
danovému subjektu konkrétni dGvody pro zahijeni danové kontroly. Danova kontrola
tedy podle krajského soudu probéhla u stézovatele v souladu s pravnim fadem. Spravni spis
osveéddil fakticky fadny vykon danové kontroly: bez zbyteénych prodlev smérovala k cili
ovérit opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané z pfijma.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout judikaturu spravnich
soudd i soudu Ustavniho k problematice datiovych kontrol. StéZovatel se v podané Zalobé
domnival, Ze mu mély byt sdéleny konkrétni davody pro zahajeni danové kontroly.
Ptitom poukazoval na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1837/07. Ustavni soud timto
nalezem zvratil ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle niz spravce dané nemusel
disponovat konkrétnimi divody pro zahajeni dariové kontroly. Spravni soudy vcetné
Nejvy$iho spravniho soudu s ndzorem Ustavniho soudu nesouhlasily a s poukazem na jiné
prostredky ochrany danovych sub]ektu pfed svévolnym uplatiovanim danové kontroly,
jimiz se Ustavni soud v citovaném nalezu nezabyval, vyzvaly Ustavni soud k prehodnocem
jeho zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. ;. 8 Afs
46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2
Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS).

[33] Ustavni soud tuto vyzvu ptijal a ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 se
odchylil od pravniho nazoru uvedeného v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Podle vétiny pléna
sLolmezeni osobni sféry jednotlivce p¥i realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané (jako napr. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US 1835/07
- viz vyse). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povaZovat, s obledem na vicel dariové
kontroly, postup, pri némz pri zabajeni & pribébu dariové kontroly neexistuje ditvodné
podezieni Yddného neplnéni povinnosti dariového subjektu. Z toho vyplyva, ze pro shledani,
ze danova kontrola byla zahajena nezakonné, nepostacuje pouhy nedostatek davodu jejiho
zahajeni, nybrz zde musi byt dalsi okolnosti nasvédcujici svévolnému ¢i sikandznimu
postupu spravce dané. Uvedeny nazor podporuji 1 odliSna stanoviska Gstavnich soudct
Duchoné, Wagnerové a Hollindera (ktery jako ptiklady uvadi opakovanou danovou
kontrolu bez novych skutecnosti ¢i divodt nebo provadéni danové kontroly ve dnech



1 Afs 80/2013

statnich svatkd). Jen v takovém pripadé je zahajeni danové kontroly bez uvedeni davoda
4 / V. /7 7 v /7 v 4 v 4 .
nezakonné a porusujici informacni sebeurceni danového subjektu.

[34] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym soudem v tom,
ze danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 byla
u stézovatele provedena v souladu se zdkonem. Spravce dané zahajil kontrolu dne 24. 4.
2009, o ¢emz sepsal protokol, ¢. j. 86368/09/336932700122, o Gstnim jednani o zahajeni
danové kontroly. Pfedmétem kontroly byla dle protokolu dan z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2006 a 2007. Spravce dané tedy vyrozumél stézovatele o tom, zZe se
danova kontrola provadi, jaké obdobi bude podléhat kontrole i jaké dané se kontrola tyka.
Spravce dané se stézovatele jiz pti zahajeni daniové kontroly dotazoval na podnikatelskou
Cinnost, kterou vykazuje podle § 7 zakona o danich z pfijmu a na pavod pfijmu z prodeje
pozemkd, které vykazuje podle § 10 citovaného zakona. Stézovatel zminil, Ze jeho
podnikatelska Cinnost sestava z nakupu a prodeje zbozi a Ze pfijmy z prodeje pozemkl
vykazuje v disledku pozemkd nabytych od Pozemkového fondu CR a z postoupenych
pohledavek. Do konce roku 2009, tedy v dobé pfed uplynutim prekluzivni lhity dle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, probéhla dalsi Gstni jednani mezi
spravcem dané a stézovatelem a stézovateli byly zaslany vyzvy k prokazani konkrétnich
skute¢nosti, véetné nutnosti prokazani opravnénosti odcitatelné polozky dle § 34 odst. 10
zakona o danich z pfijmu. Mél dolozit, ze Castky, které vyporadal opravnénym osobam za
jejich postoupené pohledavky, byly podily podle zikona ¢. 42/1992 Sb., o transformaci
druzstev (srov. vyzva Finan¢niho Gfadu v Uherském Hradisti ze dne 18. 11. 2009, ¢. j.
175522/09/336932700122).

[35] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dariova kontrola byla zamétena na obchodni
Ve vV V7/e 4 4 V7/e o Vv 4 4 v .
¢innost stézovatele (prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmua) a provéreni opravnénosti
v 4 Ve /4 \4 V7. i i 4 V7/e 4
uplatnéni odc¢itatelné polozky za prijmy z prodeje nemovitosti (prijmy dle § 10 zakona).
Vysledkem kontroly pak bylo dodatené doméreni dané stézovateli za obé kontrolovana
zdanovaci obdobi. Zpusob provadéni danové kontroly 1 sled konkrétnich kroka spravce
dané nesvéd¢i o Sikanéznim ¢i svévolném postupu, jak se snazil navodit stézovatel. Rovnéz
/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 vV Vv
vyzvy k prokazani skuteCnosti vydavané spravcem dané byly konkrétni a umoznovaly
VvV M 4 v i * Vv 4 v / Vv / 4 4 v
stézovateli prokazat skuteCnosti, jez uvadél ve svych danovych tvrzenich. Jak spravné
upozornil v odstavci 48 napadeného rozsudku krajsky soud, postup spravce dané vaci
stézovateli byl vstficny, nebof prestoze byl stézovatel v danovém fizeni zastoupen
dafiovym poradcem, pokousel se mu spravce dané naGstnim jednani dne 6. 4. 2010
Vi . . . a ’ ’ Vv . ’ 4 ’ v _ 7
podrobné objasnit, jaké konkrétni skute¢nosti ma v fizeni prokazovat, aby bylo mozné
uplatnéni odcitatelnych polozek uznat.

[36]  Lze se tedy ztotoznit s nazorem krajskéeho soudu, ze pribéh kontroly byl v souladu
4 4 . 4 . V 4 v/ 4 . . . / 4 o 4

se zakladnimi zdsadami danového ftizeni. Ani v postupu jednotlivych pracovnikl spravce

dané nelze spatfovat zadné excesy ¢i poruseni pravidel danového fizeni.

[37] Krajsky soud odmitl pozadavek stézovatele na vyzadani si statistiky a Cetnosti
kontrol provadénych Finanénim dfadem v Uherském Hradisti. Zcela spravné uzavrel, ze
takovy postup by byl v projednavané véci nadbyteény a pozadovany vystup by nemél
zadnou relevanci pro posouzeni zakonnosti predmétné darnové kontroly. Stézejni pro
posouzeni zakonnosti danové kontroly byla skutecnost, ze byt byl stézovatel drive
finanénim Uradem kontrolovan, aniz by bylo shledano jakékoliv pochybeni, predchozi
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kontrola se netykala dané z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2006 a 2007 jako
v nyni projednavaném ptipadé, ale zdatiovacich obdobi 2003, 2004 a 2005. Nejednalo se
tedy o kontrolu opakovanou, pro jejiz zahajeni by bylo nutné splnit pfisnéj$i podminky.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze samotny fakt, ze u
stézovatele byly v poslednich letech konany dvé danové kontroly, neznamena svévolny ¢i
Ve / 4 4 v / / v ’ 4 M .
sikanézni postup spravce dané, ktery by dosahoval dstavnépravni dimenze (viz shora
citované stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11). K tomu by musely
pristoupit dalsi, konkrétni okolnosti, které by naznacovaly, ze vztah sprivce dané ke
stézovateli je nestandardni az neptratelsky. Zadné takové konkrétni okolnosti svédcici o
negativnim vztahu spravce dané ke stézovateli ze spravniho spisu nevyplyvaji a ani zalobce
*Vv 4 v /4 4 4 v /4 vV ’ .
v tomto smyslu niceho netvrdi. Opétovné konani danové kontroly u danového subjektu
bez pristoupeni dalsich okolnosti o $ikandéznim (i svévolném provadéni danové kontroly
vV v/
nesvedcl.

[38] Nejvyssi spravni soud dale nepfitakal stézovateli, ze odavodnéni rozsudku
krajského soudu je vnitfné rozporné, pokud soud na jednom misté konstatuje, Ze neni
4 v 4 o o 4 ’ vV ’ 4 .. 4 ’ Vv ’ ’ \4 ’
nutneé sdéleni divodu pro konani danové kontroly, zatimco na jiném misté uvadi, ze cilem
kontroly bylo provéfit opravnénost uplatnéni od¢itatelné polozky. Zalovany priléhavé

v , . ey 7 v Vi . . i ] 4 4
podotkl, ze cil kontroly, resp. jeji zamér, a otazka povinnosti sdélovat divody konani
danové kontroly, jsou otazky zcela odlisné. Jak bylo shora vysvétleno, v souladu
s charakterem institutu danové kontroly a rovnéz sjudikaturou vrcholnych souda
vztahujici se k provadéni danovych kontrol, predstavuje danova kontrola nastroj
preventivni a spravce dané pfi jejim zahajeni nemusi disponovat konkrétnimi podezfenimi
Ve o . .. o Ve Vv ’ . Ve VvV / ’ v /7
¢1 duvody, je-li jeho postup vuci danovéemu subjektu priméreny. Na druhé strané, cilem
provadéni danové kontroly je provéfit spravnost stanoveni daniové povinnosti, v ramci
v \4 4 v . V ’ Ve 4 4 4 V /4 . /7 /7
Cehoz spravce dané kontroluje dariova priznani (tvrzeni) datiového subjektu, porovnava
je s predlozenym Ucetnictvim a ostatnimi dukaznimi prostredky a ma-li pochybnosti o
spravnosti stanovené danové povinnosti, vyzyva datiovy subjekt k odstranéni vzniklych

. v ’ / v ’ Vv v ’
pochyb a vyjasnéni spornych skuteCnosti. Vtomto ohledu byla predmétna kontrola
vV . vV 4 4 v . v 7 Ve ’ \4
zamérena mj. na provéreni opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky podle § 34 odst. 10
zakona o danich z pfijma a k ovéfeni podminek pro jeji uznani spravce dané v fizeni
sméfoval.

[39] Lze tak uzavtit, ze daniova kontrola tak byla zahijena radné a rovnéz jeji prubéh
byl v souladu se zakonem. Namitka nespravného posouzeni této pravni otazky krajskym
soudem proto neni davodna.

1V. C) MozZnost uplatnéni odcitatelné polozky

[40] Stézovatel krajskému soudu vytykal rovnéz nespravné posouzeni moznosti
uplatnéni od¢itatelné polozky podle zakona o danich z prijma a porusenti jeho legitimniho
ocekavani. K tomu krajsky soud poznamenal, ze predvidatelnost rozhodovani dle § 8 odst.
2 danového radu nemuze byt aplikovana na vadné pravni posouzeni. S odkazem na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 159, krajsky soud dodal, ze chybné uznani od(itatelné polozky v roce 2005
nemuze byt divodem pro jeji uznani i v nasledujicich zdanovacich obdobich, pokud zakon
o danich z pfijmd uznani takové polozky nepripousti. Krajsky soud neptistoupil na
argumentaci stézovatele, ze v daném pripadé lze véc interpretovat dvéma zpusoby, a ze je
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proto nutné vyuzit vyklad priznivy pro zalobce. Uzavrel, ze stézovateli podle § 34 odst. 10
ani podle § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmd narok na uznani od¢itatelné polozky
nepfisludel, nebot uvedené Castky by si mohl odedist od zakladu dané jen za predpokladu,
ze by byly vyplaceny opravnénym osobam podle zakona o transformaci druzstev.

[41] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel si v datiovych ptiznanich za zdatovaci
obdobi 2006 a 2007 uplatnil polozky od¢itatelné od zakladu dané dle § 34 odst. 10 zdkona
o danich z pfijmad ve vysi 703.600 K¢ (za rok 2006) a ve vysi 995.986 K¢ (za rok 2007).
Jednalo se o vypotradané majetkové podily za nemovity majetek na zikladé smluv o
postoupeni pohledavek uzavienych podle § 524 zakona ¢ 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona o ptdé. Spravce
dané stézovatele v prubéhu dariového fizeni upozornil, ze aby bylo mozné odecist polozky
od zakladu dané podle § 34 odst. 10 zakona o danich z pfijmd, je nezbytné dolozit, Ze se
puvodné jednalo o podily podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o transformaci druzstev (srov. napft.
vyzva k dokazovani ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 175522/09/336932700122). Z majetkovych
listt vyzadanych od Pozemkového fondu CR viak vyplynulo, e pHslu$né pozemky byly
vydany podle zakona o ptdé, nikoliv podle zakona o transformaci druzstev; spravce dané
proto uzavrel, ze stézovatel provedl neopravnéné odpocet polozky odéitatelné od zakladu
dané (viz zpravy o danové kontrole za kontrolované obdobi 2006 a 2007 ze dne 21. 9. 2010,
¢ j. 128732/10/336932700122 a .. 128733/10/1336932700122). S nazorem financniho
tradu se ztotoznilo i Finanéni reditelstvi v Brné, které v rozhodnutich specifikovanych v
zahlavi tohoto rozsudku uzavtelo, Ze zminéné castky nebylo mozné uplatnit jako
od¢itatelné polozky ani podle § 34 odst. 10 ani dle § 40 odst. 25 zakona o danich z ptijmu.
Citovana ustanoveni se totiz vztahuji vyhradné k vyporadani majetkovych podila a dhrad
opravnénym osobam za postoupenti jejich pohledavky na vyporadani majetkového podilu
podle zakona o transformaci druzstev, podle néhoz v daném pripadé postupovano nebylo.

[42] Pfi posouzeni této pravni otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z dikce ustanoveni
§ 34 odst. 10 a § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmu, zohlednil i Gcel zakona o
transformaci druzstev a prihlédl ke smyslu a vymezeni predmétné odcitatelné polozky
v zakoné o danich z ptijma.

[43] Podle § 34 odst. 10 zakona o danich z ptijmt miiZe poplatnik od zakladu dané odecist
50 % Castky, kterou vyporddal v penéini, pripadné v nepenéini formé v obdobi 1993 az 2005
opravnénym osobam jejich majetkovy podil podle zikona ¢. 42/1992 Sb., o ipravé majetkovych
vztabii a vyporidani majetkovych ndroki v druZstvech, ve znéni pozdéisich predpisii, nebo
kterou poplatnik v obdobi 1993 aZz 2005 ubradil opravnénym osobim za postoupeni jejich
pobleddvky na vyporddani majetkového podilu podle zakona & 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Odpocet [ze uplatnit po dobu 5 let pocinaje zdariovacim obdobim 2005.

[44] Ustanoveni § 40 odst. 25 tehoz zakona uvadi, ze u poplatniki, kter{ maji povinnost
vypordadat majetkové podily podle zikona ¢ 42/1992 Sb., o vpravé majetkovych vztahii a
vyporddini majetkovych ndrokid v druzstvech, ve znéni pozdéisich predpisi, nebo které
poplatnik vyporddal opravnénym osobdm za jejich postoupené pobledavky, je vyse vyporadanych
podilii pocinaje zdariovacim obdobim roku 2005 odpolitatelnou polozkon od zikladu dané z
prijma.
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[45] Z citace obou predmétnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd je na prvni pohled
ztejmé, ze obé ustanoveni upravuji shodnou materii, a to moznost uplatnéni odcitatelné
polozky od zakladu dané. Je rovnéz nepochybné, Ze obé ustanoveni se uplatni pti
vyporadani majetkovych podild podle zakona ¢.42/1992 Sb., o dpravé majetkovych
vztahl a vyporadani majetkovych naroku v druzstvech. Soudasné Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze v rozhodnych zdariovacich obdobich byla obé ustanoveni soucasti
pravniho ¥adu Ceské republiky a byla tak aplikovatelni paralelné. Pokud by tedy
stézovatel naplnil podminky nékterého z citovanych ustanoveni, nemohlo by mu byt
pravo na odpocet predmétnych castek od zakladu dané upfeno.

[46] Ze skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu zjiSténych v pribéhu
dokazovani, o nichz panuje mezi Gcastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti shoda, plyne, ze
stézovatel nabyl narok na vydani pozemkt od opravnénych osob na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavek dle § 524 obcanského zakoniku. Postoupeny mu pfitom byly
pohledavky na vydani majetku podle § 11 odst. 2 zakona o padé. Skutkové tedy neni sporu
o tom, ze stézovatel na zakladé cese nenabyl pohledavky na vyporadani majetkovych
narokl v druzstvech podle zakona o transformaci druzstev, ale pohledavky na vydani
majetku podle zakona o puadé. Zbyva proto posoudit, zda vyporadani takovychto naroka
1ze podradit pod hypotézu § 34 odst. 10 nebo § 40 odst. 25 zakona o danich z ptijmda.

[47] Vyklad § 34 odst. 10 zakona o danich z pfijmt je naprosto jednoznacny a vztahuje
moznost uplatnit ¢astku vyplacenou opravnénym osobam za postoupenti jejich pohledavky
jako odcitatelnou polozku pouze u pohledavek na majetkovy podil podle zakona ¢.
42/1992 Sb. Aplikace predmétného ustanoveni tak v projednavaném pfipadé neptipada
v tvahu a stézovatel se ji ani nedovolava.

[48] Interpretatnim ,otiskem“ vsak ma byt podle stézovatele ustanoveni § 40 odst. 25
zakona o danich z ptijmut. StéZovatel jej interpretuje tak, Ze citované ustanoveni umoznuje
uplatnit danovému subjektu odlitatelnou polozku za castky vyplacené opravnénym
osobam za postoupent jejich pohledavky podle jakéhokoli restitu¢niho predpisu, tedy mj. 1
/4 o v M vVv/ 4 4 v / i /4 4
podle zakona o pidé. Nejvyssi spravni soud vsak vykladu citovaného ustanoveni
nastinénému stézovatelem neprisvédcil. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze § 40
odst. 25 zakona se jako celek vztahuje toliko k pohledavkam na majetkovy podil podle
zakona o transformaci druzstev. Uplatnit odcitatelnou polozku podle citovaného
7. v /& M /4 i VA A4 4 4 M / /10
ustanoveni je tedy mozné jen tehdy, jedna-li se o castku za vyporadani majetkovych podila
v druzstvech nebo o dastku vyplacenou opravnénym osobam za postoupeni jejich
pohledavky na majetkovy podil v druzstvech podle zakona ¢. 42/1992 Sb. Rozmélnovani
/ A M v M \4 4 v i i v v 4
vyznamu druhé éasti véty (za spojkou nebo) a vztazeni moznosti aplikace predmétného
ustanoveni na postoupeni jakychkoli pohledavek osobou opravnénou podle jakéhokoli
restitucniho zakona by predstavovalo absurdni a nepripustné rozsitujici vyklad, ktery by
byl v rozporu s Gcelem daného ustanoveni.

[49] 'V této souvislosti se krajsky soud spravné ztotoznil s vyjadrenim zalovaného, ktery
odkazoval na odlisny ulel zakona ¢. 42/1992 Sb. a zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pudé.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 42/1992 Sb. plyne, ze po prijeti zakonu ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych krivd, ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich

rehabilitacich, a ¢ 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, které obnovuji, resp. navraceji vlastnicka prava opravnénym



1 Afs 80/2013

osobam, povazoval zakonodarce za nutné pristoupit k vyporadani majetkovych vztaht
vdruzstvech. Smyslem pfijeti citovaného zakona bylo obnoveni ptavodnich
demokratickych druzstevnich principt a ptizptsobeni druzstev trznim podminkam pti
zachovani druZstevnich zésad hospodateni a samosprivy. Udelem zdkona pak mélo byt
ydiferencované v zdvislosti na jednotlivych typech druzstev upravit zpiisob vyporadani jejich
majetkovych vztahd, prizpisobeni jejich vnitnich pravnich poméri v obchodnim zikoniku,
upravit podminky premény druZstva na jinou podnikatelskou formu aprobovanou obchodnim
zikonikem a upravit konené i vydini majetku Komunistické strany Ceskoslovenska a
Socialistického svazu mladeZe, ktery byl druZstviim preveden po 1. lednu 1990 bez soublasu
federdalniho ministerstva financi (srov. snémovni tisk ¢. 1047, volebni obdobi 1990 - 1992,
dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Obdobné Glelem zaclenéni predmétné
od¢itatelné polozky do zakona o danich z ptijmt (ackoli pivodné nesystematicky obsazené
ve dvou raznych ustanovenich zdkona - § 34 odst. 10 a § 40 odst. 25) pak byla moznost
snizeni zakladu dané o castky vyplacené opravnénym osobam v ramci restituci za
vyporadani majetkovych narokt v druzstvech podle zakona ¢. 42/1992 Sb. Na vyporadani
majetkovych narokd podle ostatnich restituénich zakont, odlisnych od zikona o
transformaci druzstev, zakonodarce obdobné dobrodini nevztahl, z ¢ehoz bylo nezbytné
pti vykladu ustanoveni § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmu vychazet. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je totiZ véci suverénniho rozhodnuti stitu, zda viibec, a pokud
ano, v jakém rozsahu, budou v minulosti vzniklé majetkové ktivdy odéinény [srov. nalez
sp. zn. PL. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998 (N 41/10 SbNU 277; 79/1998 Sb.)]. I pti
interpretaci daniovych predpisti obsahuyjicich uréita zvyhodnéni souvisejici s vyporadanim
majetku podle restitu¢nich zakont proto bylo nutné zikonodarcem nastaveny rozsah a
miru danového zvyhodnéni respektovat.

[50] V intencich vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci ustanoveni §
40 odst. 25 zakona o danich z ptijml postupoval. Jako jediny mozny tak shledal vyklad, ze
jako odcitatelnou polozku podle § 40 odst. 25 zdkona bylo lze uplatnit castku za
vyporadani majetkovych podila v druzstvech podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé
majetkovych vztaht avyporadani majetkovych narokt v druzstvech, nebo dastku
vyplacenou opravnénym osobam za postoupeni jejich pohledavek na majetkovy podil
v druzstvech podle téhoz zakona.

[51] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci stézovatele, ze spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani zchybného znéni zakona o danich zpfijmt a ze
neopravnéné zohlednily fakt, ze ustanoveni § 40 odst. 25 zakona bylo s G¢innosti od 1. 1.
2008 (zakonem ¢. 261/2007 Sb.) bez nahrady vypusténo, nebot se jednalo o ustanoveni
duplicitni k § 34 odst. 10 zakona o danich z prijmt. Byt nasledna legislativai zména
podporuje shora naznaceny zavér, ze jak ustanoveni § 34 odst. 10, tak § 40 odst. 25 zakona
o danich z ptijmt se vztahuji k téze problematice, tj. k vyporadani majetkovych podilt v
druzstvech podle zakona ¢. 42/1992 Sb., dospély spravni organy a nasledné i soudy
ke shodnému zavéru o zpusobu interpretace § 40 odst. 25 zakona za pouziti standardnich
vykladovych metod, aniz by pfihlizely k tomu, ze ustanoveni § 40 odst. 25 bylo s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zruseno. Stézovatel by tak byl opravnén castky vyplacené jako vyporadani
opravnénym osobam uplatnit jako odc¢itatelnou polozku od zakladu dané pouze tehdy,
pokud by se jednalo o majetkove podily dle zdkona ¢ 42/1992 Sb. Z dokazovani
v darflovém fizeni vsak vyplynulo, ze mu byly postoupeny pohledavky na vydani majetku
podle jiného zakona, konkrétné dle zakona ¢. 229/1991 Sb. o pudé. V takovém pripadé
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stézovateli neptisluselo, aby si dané ¢astky uplatnil jako polozky odéitatelné od zakladu
dané podle § 34 odst. 10 nebo § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmda.

[52] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze interpretace ustanoveni § 40 odst. 25
zakona o danich z ptijml nebyla nejasna, jak naznaloval ve svych podanich stézovatel.
Naskytal se toliko jeden myslitelny a rozumny vyklad predmétného ustanoveni,
7/ 4 4 / Vv v v 4 4 M v/ v/ v/ 4 4
respektujici zakladni smysl a Ucel zaclenéni moznosti odecist castky za vyporadani
majetkovych podild ve druzstvech od zikladu dané z ptijma (viz bod [49]). Aby bylo na
misté zohlednit zasadu in dubio mitius, musely by ptichazet vvahu dvé ptipustné,
vzajemné si konkurujici interpretace pravniho predpisu, které nebudou v rozporu se
v 4 4 /4 v/ v v 4 4 M . N M 4
znénim zakona. V daném pripadé vsak byla mozna pouze jedina interpretace citovaného
ustanoveni (viz bod [50] shora). Obé ustanoveni § 34 odst. 10 i § 40 odst. 25 zakona o
danich z pfijmu jednoznalné vychazeji z toho, ze aby bylo mozno ¢astky za vyporadani
. . ve , v . ’ /
uplatnit jako odcitatelné polozky, muselo by se jednat o podily podle zakona
o transformaci druzstev. Argumentace stézovatele o nutnosti prihlédnout k vykladu
v/ * _Vev/ v / . i M 4 . v 4 4
priznivéjsimu pro danovy subjekt je proto licha. Teoreticky vzato, kazdé ustanoveni
4 4 v M M 4 M i 4 v v \4 / M o v
pravniho predpisu lze interpretovat vice (minimalné dvéma) moznymi zpusoby. Aby vsak
bylo na misté pouziti zasady v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, nesmi byt
zvazované interpretace pravniho predpisu absurdni, odporovat zakladnim principim
zakona ani jit contra legem. Jak jiz vsak bylo vysvétleno vyse, stézovatelem naznacovana
interpretace § 40 odst. 25 zakona o danich z pfijm oporu v zakoné neméla, proto o
pouziti zminované zasady nebylo na misté uvazovat.

[53] Stm souvisi i nedivodnost namitaného zisahu do legitimniho ocekavani
stézovatele postupem spravce dané, ktery pfi danové kontrole dané z pfijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi 2006 a 2007 prehodnotil svoji dosavadni praxi a neuznal
stézovateli odpocitatelné polozky, 1 kdyz vroce 2005 uplatnéni obdobnych dastek
povazoval za opravnéné.

[54] K ochrané legitimniho olekavani a pozadavku stézovatele na zachovani rovného
pristupu ke vsem danovym subjektim nachazejicim se v obdobné situaci dle § 8 odst. 2
danového radu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aby bylo mozné odkazovat na
zavaznou spravni praxi a na nutnost jejtho nasledovani pfislusnym spravnim organem,
musi se v prvé fadé jednat o praxi zakonnou a predvidatelnou. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze ,ucastnik 7izeni se pred spravnim organem maiiZe dovolivat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnyjch pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak veceno, sicastnik se nemiize
domahat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi (i kdyz
nebyla relevantné napadena &i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem), nybrz se
miiZze domdbat toliko tobo, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterda se
pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zikonem din* (srov. rozsudek ze dne 25.
4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86). Pokud tedy byla nezakonna praxe spravce dané
v predchazejicim zdanovacim obdobi viéi dafovému subjektu benevolentnéjsi, nemuze
nasledné danovy subjekt poukazovat na legitimnost svého tehdejsiho ocekavani, ze spravce
dané bude 1 nadale postupovat vuéi nému stejné nezakonné a benevolentné, jako drive.
wPoukaz na jedndni opirajici se o legitimni ocekavini totiz miize mit relevanci pouze tehdy,
jednala-li dotycnd osoba wurcitym zpiisobem proto, Ze se se zretelem ke vsem rozhodnym
skutecnostem mohbla domnivat, Ze postupuje v souladu se zakonem* (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 14/2006 - 55). Jak bylo vylozeno vyse,
ustanoveni § 40 odst. 25 zdkona o danich z ptijmt poskytovalo jediny mozny vyklad, a to
ze se vztahuje toliko na dastky vyplacené opravnénym osobam za postoupeni jejich
pohledavky na majetkovy podil podle zakona o transformaci druzstev, proto se stézovatel
nemohl rozumné domnivat, ze uplatnil odéitatelné polozky v souladu se zakonem o danich
z prijmu.

[55] Neni proto relevantni ani vytka stézovatele, ze krajsky soud pti posuzovani zasahu
do prava na legitimni o¢ekavani neakceptoval argumentaci, ze stézovatel byl spravcem dané
pti provadéni kontroly za rok 2005 ujisfovan o spravnosti uplatnéni odditatelné polozky.
Jak bylo shora vysvétleno, postupoval-li spravce dané vrimci dafové kontroly za
zdatiovaci obdobi 2005 v rozporu se zakonem a neopravnéné uznal stézovateli uplatnéni
odditatelné polozky, nelze pozadovat, aby vtomto nezikonném postupu spravce dané
pokracoval 1 poté, co zjistil, ze jeho pivodni vyklad odporuje dikci zakona o danich
z ptijml. Zajmu stézovatele na zachovani statu guo nelze poskytnout ochranu pfi védomi,
ze setrvani na dosavadni nezakonné praxi znamena popfeni principu legality (pfiméfené
srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 6
Ads 88/2006 - 15, publikovany pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS). Neni proto relevantni, zda
pracovnici spravce dané stézovatele ujistovali o spravnosti uplatnéni odcitatelné polozky
pti kontrole dané z prijmu fyzickych osob za rok 2005, byl-li jejich nazor v rozporu se
zakonem a v jiném zdatiovacim obdobi jiz uplatnéni srovnatelné odcitatelné polozky
nebylo stézovateli uznano. Predchozi ujisténi adresovanid darfiovému subjektu tedy
pfi stanoveni dariové povinnosti za nyni posuzovana zdariovaci obdobi nemohou byt brana
v potaz, nebot tkolem spravnich organt v datiovém fizeni je usilovat o spravné stanoveni
danové povinnosti (§ 1 odst. 2 danového radu). Spravce dané nemuze setrvavat v dosavadni
nezakonné praxi, ktera je sice ptizniva pro danovy subjekt, nicméné nema oporu v zakoné.

[56] Namitka nespravného posouzeni této pravni otazky proto neni diivodna.

V. Zivér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[58] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013
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