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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: p¥edseda Okresniho soudu v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem soudu
Lidicka 20, Ceské Budéjovice, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 7.
2013, ¢. 10 Na 42/2012 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

L

1. Podanim ze dne 13.9.2012 se Zalobce domahal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby zakazal zalovanému udélovat justicni strazi pokyny vyzadujici, aby
zalobce odlozil kovové predméty, vcéetné peprového spreje a podobného ochranného
»nenebezpecného predmeétu, a aby mu prikazal obnovit stav pred zasahem ke dni, kdy
pokyn ,dosel sluchu justicni straze OS“. Dale zalobce pozadoval, aby krajsky soud uréil, ze
doprovazeni zalobce justicni strazi po budové okresnitho soudu bylo a je nezakonnym
zasahem a ze kapesni noziky, kapesni ntzky ajiné predméty nezpusobilé ohrozit na
zivote, véetné intimnich sprejt, jsou béznou potfebou nejen v dennim zivoté zalobce a
pozadavek jejich odnimani a odkryti pfi kazdém vstupu do budovy soudu je nezakonnym
zasahem. Zadny pravni predpis nep¥edjima, aby osoba musela ulozit do Gschovy u justi¢ni
straze trebas nuzky a jesté si pfi odchodu pamatovat, ze je tam odlozila.

2. Usnesenim ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 10 Na 42/2012 - 2, krajsky soud vyzval Zalobce,
aby ve lhaté 7 dnta zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢. Toto usneseni
zalobce prevzal dne 12. 10. 2012. Usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 10 Na 42/2012 - 4,
krajsky soud fizeni zastavil, protoze zalobce vyzvé k zaplaceni poplatku nevyhovél. Toto
usneseni bylo zalobci doruceno dne 5. 11. 2012.
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3. Podanim ze dne 24. 10. 2012 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Protoze tato zadost byla podana jesté pred nabytim pravni moci usneseni ¢j. 10 Na
42/2012 - 4, krajsky soud predmétné usneseni zrusil usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 10 Na
42/2012 - 15 apfipisem ze dne 9. 1. 2013 vyzval zalobce k dolozeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért ve lhité jednoho tydne. Usnesenim ze dne 4. 2. 2013,
¢j. 10 Na 42/2012 - 19, krajsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku a
usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢. 10 Na 42/2013 - 24, opét vyzval zalobce, aby ve lhuté 7
dnu zaplatil soudni poplatek za zalobu. Kasacni stiznost proti usneseni ¢j. 10 Na
42/2012 - 19 Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢&). 4 As
49/2013 - 10.

4. Usnesenim ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 10 Na 42/2012 - 38, krajsky soud opét vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 7 dnd. Toto usneseni bylo Zzalobci
doruéeno dne 15.7.2013. Usnesenim ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 10 Na 42/2012 - 40, krajsky
soud fizeni zastavil, protoze zalobce nevyhovél vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku. Toto
usneseni bylo zalobci doruceno dne 26. 7. 2013.

5. Podanim ze dne 26. 7. 2013 zalobce opét pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Toto podani zalobce ulinil elektronickou formou bez elektronického podpisu a
nepotvrdil jej v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud vyhodnotil pfedmétné podani
jako podani, jimz se disponuje ftizenim, protoze zalobce zadal o zahajeni fizeni o
osvobozeni od soudniho poplatku, proto k podani neprihlizel. O tomto postupu uéinil
krajsky soud tredni zaznam.

II.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
namitl libovili a sikanu ze strany krajského soudu.

III.
7. Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2012, ¢. 2 As 45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatnuje
prevazné zjevneé Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu,
ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).

8. V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
800 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku
2013 do 9. 8.2013 napadlo k Nejvyssimu spravaimu soudu 233 véci, v nichz zalobce
M . % 4 v/ 4 Vev \4 / \4 .. v/

vystupuje jako Gcastnik fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vytizeno, resp. rozhodnuto
179 (42 tizeni bylo zastaveno, 16 véci bylo odmitnuto, 77 zamitnuto, pouze ve 2 ptipadech
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni,

/ 7/ v - v/ .. / [+ . v/ M 4 4
zbyvajici véci byly vytizeny jinym zptsobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v pribéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uveést,
ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze“ 22 véci, v nichz zalobce
vystupoval jako tUcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci.
Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporli, prfirozené sama o sobé



8 Aps 8/2013 - 12

neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych (i zcela
identickych argumentt.

9. Stézovatel vytkl krajskému soudu predevsim libovolny a Sikanozni postup v fizeni,
neuved] v$ak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér krajského soudu,
ze pres vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek ve lhuté stanovené soudem. Nejvyssi
spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaini stiznosti, protoze pfi
predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel opét veden snahou
Vest ,spor pro spor (srov.zejm. usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. 8 As 130/2012- 10, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L. US 1632/13, jimz Gstavni stiznost
stézovatele odmitl). Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné a kasaéni stiznost
je zcela zjevné bezlspésna. Stézovatel pouze namitl, ze pro osoby v hmotné nouzi musi byt
stanovena ,ndramné dloubi“ soudcovska lhtuta a ze nemohl predmétnou lhutu splnit,
protoze justiéni straz vyzaduje pti vstupu do budovy soudu, aby osoba nevstupovala se
zavazadly s kovovymi zipy nebo s ndzkami, a povazuje tak budovu soudu za prostor letisté
nebo letadla.

10.  Navic zdejsimu soudu je zafedni Cinnosti znamo (srov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012, srov. také rozsudek ze dne 21. 3. 2013,
. 8 Aps 7/2012 - 16), ze neplnénim vyzev k zaplacenim soudniho poplatku a
/ * v/ M 4 4 o Vv 4 4 4 /
opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatel rozehrava pisemny
»ping pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje fizeni o zalobé nebo kasacni
stiznosti o nékolik tydnt az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 v \4 4
poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
M vVv/ 4 4 v v/ i 4 o / /
poplatku. Nejvyssi spravni soud vSak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného
uplatriovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu k vedeni fizeni (viz napt.
usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 - 22,
ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vyse uvedenou
statistiku o poctu zastavenych rizeni). Timto zpusobem stézovatel postupoval ostatné i
v fizeni pred krajskym soudem v nyni posuzované véci, kdy opakované neplnil vyzvy
k zaplaceni od soudniho poplatku ani vyzvu k dolozeni majetkovych pomért a opakované
v/ 4 4 o M /v v
zadal o osvobozeni od soudnich poplatku (viz vyse body 2 az 5).

11.  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovdni, jim7Z se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené®. K zikazu
Ve / 4 ./ Ve /4 V/V / 4 v v 4 Ve / 4
zneuziti prava se vyjadril také rozSireny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava
Vv i N v 4 M 4 4 4 v v ’ VA 4 /4 / /7
predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vCetné prava verejného, ktere vyplyva z
povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na uréitych vadéich
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hodnotach, ke kterym vedle dcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patti
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvorenému pravem a odepteni ochrany
M 4 4 /4 4 v v 4 v v v/ / M / Vv 4
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz
zneuziti prava je v jistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ i Vv oV Vv 4 V/V 4 4
pravnimu radu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireneho senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém
Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladg,
které pfijeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

12.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a toto
rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by
se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
. /o v / v/ o i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni
. . . . /7 v \ . ’ \ v /7 /v
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevneé, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

13.  Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudntho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele, protoze predmétem posouzeni
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred
krajskym soudem. Pozadavek, aby stézovatel dostal témto povinnostem, by vedl k fetézeni
tehoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasacni stiznosti a
nesvédcilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (obdobné viz napt. rozsudek ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

14.  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. 1. s.

15. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. zari 2013
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



