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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: T. K.,
zast. JUDr. Lukasem Havlem, advokatem, se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, ¢.
j- 7 A 26/2010 - 45,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznostise zamita.
Odtvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 7 A 26/2010 - 45, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 48103/2009-OSH-30.1.-20.10.09/7, a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.808 K¢ k rukam zalobcova pravniho zastupce, JUDr.
Lukase Havla, advokata, ato do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Méstsky soud své
rozhodnuti od@vodnil tim, Ze spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti
zalovaného, je zatizeno vadou, jez ma za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti.
Konkrétné méstsky soud uvedl, Ze postup spravniho organu pti provadéni méfeni hluku na
pozadi porusil objektivnost a presvédéivost prubéhu tohoto méteni, kdyz zalobce nebyl o
jeho provedent, okolnostech a vysledcich fadné informovan, coz je v rozporu s § 88 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
v niz navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Gclinek. Tento navrh stézovatel odtivodnil tim, ze
pokud by mél postupovat podle kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu,
musel by zrusit rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni ve véci zastavit, protoze byl
zasadné zpochybnén podklad vydaného rozhodnuti. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud
posléze shledal stézovatelovu kasacni stiznost divodnou, nebyl by takovy postup v souladu
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s vefejnym zajmem na dodrzeni pozadavki ochrany zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku. Vedle toho podle stézovatele hrozi existence dvou protichtidnych spravnich
rozhodnuti, coz je v rozporu s principem pravni jistoty. Tyto pravni nasledky rozsudku
méstského soudu predstavuji pro stézovatele podle jeho nazoru nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 7 Ve /7 / / /7 Ve oV . oo / /7 v/ /7 Ve /7 /
jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pripadné priznani
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odkladného uéinku jeho kasa¢ni stiznosti pak podle minéni stézovatele neni v rozporu
s zadnym dulezitym verejnym zajmem.

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadril.
[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud

jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz za tim Ucelem primérené uzije § 73
odst. 2 az 5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je k priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#ijmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku ptipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravni soud stejné jako v usneseni C. j. 6 Ads 87/2009 - 49 ze dne 15. 7.
2009 upozornuje, ze institut odkladného Gcinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy
pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni priznal legitimaci podat kasacni
stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvédCuje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni
objektivniho prava a jednoté a zdkonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[7] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s., které umoznuje priznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu
v ’ ’ ’ v ’ . ’ ’ v «
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
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mozno usuzovat, ze odkladny Gcinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych verfejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vuvahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[8] Dile je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
mimotadnym, nebotf sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (resp.
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Meéstského soudu v Praze). Priznani odkladného Gc¢inku pravomocného rozhodnuti je treba
pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Gc¢inku prevazi nad pozadavkem
pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt
verejné moci. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravai moc rozhodnuti krajskych soudd.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatel netvrdil
ani neprokazal zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze zde jde pravé o takto ojedinély
ptipad, kdy by pfiznani odkladného ucinku bylo nezbytné. Samotna okolnost, ze
stézovatel je povinen respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu, se kterym
nesouhlasi, ani to, ze by v pripadé zruseni napadeného rozsudku zde proti sobé stala dvé
protichidna spravni rozhodnuti, nemize znamenat nepomérné vétsi (ymu, kterd by
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti odivodniovala. Pokud by tomu tak totiz
bylo, musel by Nejvys$si spravni soud priznavat odkladny 0linek automaticky vsem
kasa¢nim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni
rozsifeného senatu vylucuje.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatelky nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. dany.

[11]  Z dtvodu uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t. s. ve spojent s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poucleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



