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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Yalobce: P. R., pravné zast. JUDr. Radomirem Siméadkem, advokatem se sidlem Klatovy,
Videriska 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, Masarykova 31, Brno
(ptv. zalovany: Finanéni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen), v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 57 Af 18/2011 - 98,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 16.2.2011, ¢.j. 1009/11-1300-401171, ¢.;j.
1010/11-1300-401171 a ¢.j. 1029/11-1100-400276, byla zamitnuta odvolani zalobce (dale
»stézovatel“), podana proti rozhodnutim Financniho Gradu v Klatovech ve véci dodate¢né
vymérené dané z pridané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2006 a dané z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, v¢. sdéleného penale.

V podaneé kasalni stiznosti ze dne 18. 9. 2012 stézovatel uplatriuje davody dle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f.
s.). Stézovatel ma v predmétném pripadé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a doslo
k vadé tizeni pred soudem 1. stupné, kdyz odmitl provést listinné diukazy, které byly
soudu zaslany spolu se zalobou.
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Stézovatel uvadi, ze krajsky soud neprovedl dukaz listinami souvisejicimi s Setfenim
Policie CR pro podezteni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané a poplatku dle ust. §
148 odst. 1 trestniho zakona.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim véci spravnimi organy i krajskym soudem,
ze spoleCnost REGINA as. (dale jen REGINA), ktera méla pro stézovatele prace
vykonavat, vstoupila do likvidace, predseda predstavenstva Y. M. byl nekontaktni a jeho
trvaly pobyt na tzemi CR skondil dle cizinecké policie 9.6.2006. Likvidator spol.
REGINA Mgr. V. nemél k dispozici ucetni ani jinou dokumentaci této spolecnosti a
nebylo mu znamo, Ze by vroce 2006 néjakou podnikatelskou ¢innost spol. REGINA
vykonavala. Z vyslechu pana M., ktery byl proveden vramci danového fizeni
prostrednictvim ukrajinské danové spravy, mélo vyplynout, ze spol. REGINA byla
registrovana na jeho jméno, nikdy nevykonavala zadnou c¢innost, jmenovany nikdy
nevystavil zadné faktury, nehledal zakazniky a v zari 2006 po vyprseni viza odcestoval zpét
na Ukrajinu. Z uvedeného pak spravni organy i soud dovodily, ze spol. REGINA nemohla
pro stézovatele vykonavat zadné prace a stézovatel s panem M. nemohl jednat; soucasné
datiové organy odmitly i vypovéd samotného stéZovatele a dile svédka D., P., T. a pi. K.
Rovnéz odmitly dikazy stavebnimi deniky a montaznimi listy z akci konanych ve IIL. a
IV. ¢evrtleti 2006, kde jsou zaznamy o poctu zaméstnancu spol. REGINA, stejné jako
estné prohlaseni z 19. 8. 2008 podepsané panem M. Jako nevérohodné bylo posouzeno 1
sdéleni stézovatele, ze pan M. byl jesté spole¢nikem spol. K.H.STAV s.r.o. a v obdobi od
8. 3.2006 do 26. 4. 2010 vykonaval funkci jednatele této spolecnosti. Dle stézovatele se pan
M.na zemi zdrzoval, o ¢emz svéd¢i listiny zalozené ve Sbirce listin OR Méstského soudu
v Praze, kdyz dne 7.9.2010 odvolaval jednatele spol. K.H.STAV s.r.o., stejné jako
26. 4. 2010, opatrené jeho ovérenym podpisem, ne nepodobnym podpisu na fakturach.
Stézovatel uvadi, Ye dne 26.1.2005 spol. REGINA zaplatila FU pro Prahu 8 ¢istku
130 000 K¢, jako platbu DPH a uvedené naopak svéd¢i o tom, ze pan M. ohledné
necinnosti spol. REGINA nehovori pravdu.

Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim svédecké vypovedi Gcetni p. K., kdyz
spravni organy i soud konstatovaly, ze tato vypoved neprokazuje, ze by spol. REGINA
VvV Ve 4 4 4 4 \4 4 M Vv 4
pro stézovatele néjaké prace vykonavala, a dale, ze vramci danové kontroly nebyly
stézovatelem predlozeny ani origindly faktur ¢i prijmové a vydajové doklady. StéZzovatel
namita, ze originaly predlozit nemohl, nebot byly vydany Policii CR, a ta je vratila jeho
pravnimu zastupci az po vydani datiového rozhodnuti, pfi¢emz pravni zastupce netusil, ze
M b Vv Vv 4 v/ 4 v \4 v v 4
je jich treba v danovém fizeni. Byly proto predlozeny soudu L. stupné, ten vsak provedeni
v o o 4 4 \ 4 V. 4 4 o * Vv
téchto dukaza odmitl s tim, Ze to neni potrebné k posouzeni divodnosti zalob.

Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim svédeckych vypovédi svédka P., D. aT.
Ackoliv tito svédci uvedli, Ze na zakazkach pracovali pracovnici spol. REGINA,
atovpoctu 3-10 pracovniki podle jednotlivé akce, zZalovany tvrdi, Ze vypovédi
neosvédCuji, ze by prace byly provadény pravé spol. REGINA. Svédci byli naopak
ptitomni na predmétnych zakazkach, kde spol. REGINA provadéla subdodavku praci, coz
potvrzoval i svédek T., ktery provadél stavebni dozor. Svédek D. podle stéZovatele
potvrdil, ze faktury byly pfedavany od spol. REGINA stézovateli oproti placeni
v hotovosti a svédci rovnéz potvrzovali pritomnost pana M. na velirku stéZovatele
k ukonéeni roku 2006, kde pan M. vystupoval jako statutarni zastupce spol. REGINA.
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Podle stézovatele je chybny zavér zalovaného a soudu I stupné i v tom, ze stavebni
deniky, montazni a servisni listy byly odmitnuty jako nic neosvédCujici, ackoliv dle
stézovatele jednoznacné prokazuji, ze stézovatel provadél prace, které jsou predmétem
fakturace, a ze na téchto akcich se REGINA podilela jako subdodavatel a méla tu své
zaméstnance. Stézovatel pripousti, ze tyto zaznamy neslouzi jako dochazkova kniha
pracovniky stavby ani neprokazuji jakou praci vykonavali, ale jde o zaznam celé stavby
slouzici potfebam investora a dodavatele. Nelze klast stézovateli k tizi, ze do téchto listin
nezaznamenaval to, co zaznamenavat nebyl povinen a co mu zadny predpis neukladal.

Stejné tak stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze ani prokazané fungovani
pana M. ve spol. K.H. STAV CZ s.r.o0. nevypovida nic o tom, zda doslo k plnéni ze strany
spol. REGINA jako subdodavatele praci. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze ze Sbirky
listin spol. K.H. STAV CZ naopak vyplyv4, e se jmenovany na tzemi CR zdrZoval jesté
v roce 2010, coz je samo o sobé zpusobilé vzbudit pochybnosti o divéryhodnosti vypovédi
p- M. a 0 zavéru, ze jiz v prubéhu roku 2006 mél pan. M. vycestovat.

Stézovatel zpochybnuje vyznam vyjadfeni likvidatora Ing. V. a jim zpracované
Ucetni doklady, napt. mimoradnou Gcetni zavérku a uvadi, ze likvidator nemohl k véci nic
podstatného sdélit, nebot nikoho ze statutarnich organa spol. REGINA se mu nepodatilo
zkontaktovat, nikdy mu zadné uletni doklady predany nebyly a tudiz ani nemohl dojit
k nazoru, zda spol. REGINA néjakou ¢innost vyvijela ¢i vyviji. Pan M. pak dle nazoru
stézovatele nemél ponéti o tom, ze jeho spol. je v likvidaci, a proto na fakturach neuvadél

dodatek v likvidaci.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze bylo na stézovatelove
uvazeni s jakymi obchodnimi partnery vstoupi do smluvniho vztahu, aby mél zajistény
potfebné dukazy a prostfedky jako napf. jména pracovnikt spol. REGINA, disla dokladu
apod. Stézovatel k tomu uvadi, ze mu nelze vycitat néco, k cemu nebyl povinen ze zakona
a co neni v obchodnim styku obvykle.

Dle stézovatele soud L. stupné postupoval nespravné, pokud odmitl provést dukazy
originaly danovych dokladd, které stézovatel soudu predlozil a zada Nejvyssi spravni soud,
aby dokazovani témito listinami provedl. Stézovatel ma za to, ze zalovany a krajsky soud
nevzali v Gvahu veskeré dikazy, postupovali v rozporu s ust. § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., a
ust. § 31 odst. 4 cit. zikona; jako nedtvéryhodné oznadili svédecké vypovédi svédka D., P.,
T., zdznamy stavebnich denikd a montaznich listd a doklady z Gletnictvi stézovatele.
Odmitli jako dikaz vypovéd svédkyné K. a naopak jako jedinou pravdivou vyzvedli
vypoved p. M. a zastitili se zpravou cizinecké policie. Dle stézovatele to byla pravé spol.
REGINA, ktera neodvedla statu DPH, kromé jiného i1 zakci, na kterych se
subdodavatelsky podilela, zadné socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance, a dle nazoru
stézovatele je pro stat pohodlnéjsi vymoci tato plnéni pravé ze stézovatele. Tento tendenéni
ptistup porusuje pravo stézovatele na spravedlivy proces, poruseni zakazu diskriminace a
zakazu zneuziti prava. Zpusob, jakym se zalovany a krajsky soud vyporadali s dikaznimi
prostfedky je v rozporu nejen s uvedenymi zisadami, ale i s nilezy Ustavniho soudu (napf-
I1I. US 2096/07, IV US 591/08).

Ze vSech uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.
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Zalovany ke kasacni stiznosti sdélil, Ze z vypisu z obchodniho rejsttiku je ztejmé, ze
spol. REGINA vstoupila dne 12.9.2006 do likvidace, pusobnost statutarniho organu
vV Vv M i 4 / 4 M v 4 / V1 \4 4 4 v
presla na likvidatora Ing. V., ktery v ramci svédecké vypovédi uvedl, Ze mu neni znamo, ze
by spol. REGINA v obdobi prfed i po vstupu do likvidace vykonavala néjakou ¢innost. Za
podstatnou povazuje zalovany rovnéz skuteCnost, ze dukaznim bfemenem je v prvé radé

/v v / M v /4 4 4 o v Ve
zatizen danovy subjekt a bylo na ném, aby spravnim organtm predlozil, resp. navrhl
takové dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze k stézovatelem
tvrzenému zdanitelnému plnéni od spol. REGINA skute¢né doslo. Dle zalovaného se
krajsky soud plné vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, vychazel z objektivné
zjisténého skutkového stavu a své pravni zavéry radné odtvodnil. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu z davodu
a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

V dané véci bylo rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil
podminky pro odelteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd od
zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a dale naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,

o dani z ptridané hodnoty.

K témto otazkam se vztahuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vymezeni rozsahu dikazniho bremene v danovém fizeni. Danové fizeni je
4 v v v / v / M 4 i 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd danovy subjekt prokazuje vsechny
v i / M i 4 v Ve 4 4 /v 4 % 4 4 .. \4
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz
o 4 v o v Vv 4 v/ 4 4 / M M
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Dariovy subjekt
proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-
li tato rvrzeni svym icetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.],
Ze ve vztabu k témto tvrzenim je uletnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné,
nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o wurcitém
/v / v/ N /v N / v e . / v / N
cetnim pripadu jsou v vcetnictoi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze
éini dcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazddi chyba
v tcetnictol proto bude zpiisobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim scetnim
v/ Ve v/ Vv / /v M / . v /
pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti ncetnictvi, i kdyZz toto na proni pobled o
konkrétnim dcetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné i nespravné. Jen
takto totiz muze unést své dikazni biemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. Unese-li
sprdavce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad #cetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny vicetni pripad uddl tak, jak je o ném sctovino, anebo aby naopak korigoval svd pruvodni
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tvrzent, nabidl rvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu scetnicto! se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochizet
ze sféry mimo #cetnictvi a de facto nabradi ¢i doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i
nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bobaté judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).“

Prokazovani uskuteCnéni dariové uznatelného vydaje, jakoz i naroku na odpocet
dané, je tedy primarné zalezitosti dokladovou. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Uéetni nebo datiové doklady formalné z
hlediska nalezitosti ¢i Uctovani odpovidajici zakonné Upravé nejsou samy o sobé zpusobilé
prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje, resp. uskutecnéni zdanitelného plnéni
ani jeho vysi, je-li relevantnim zptsobem zpochybnéna pravdivost Gdajti v nich uvedenych.
To znamena, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt dostate¢nym
dikazem o uskute¢néni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o
tom, zda skutecnosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skutecnému stavu. Jak je
tedy uvedeno vyse, uplatnéni danové uéinného vydaje nebo naroku na odpocet dané nema
zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci vydaje, resp. zdanitelného plnéni. Tomu
také koresponduje povinnost danového subjektu opravnénost takovych ,,naroku“
prokazat. Zakon o danich z pfijmG ani zakon o dani z pfidané hodnoty tedy nestoji na
pouhém formalnim vykazani vydaje nebo zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.

Vznikne-li v pribéhu danového fizeni spravci dané duvodna pochybnost o tom,
zda k uskutenéni vydaje ¢i zdanitelného plnéni doslo zpusobem deklarovanym danovym
subjektem, je povinnosti danového subjektu prokazat spravnost svého tvrzeni. Je
ponechano na vuli danového subjektu, jaké dukazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané
predlozi. Jako dikazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostredky vyjma téch, které
byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 zakona o
spravé dani vyplyva, ze jde zejména o ruzna podani danovych subjektd (ptiznani, hlasent,
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecke vypovédi a znalecké posudky, verejné
listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim Setreni a
ohledant, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. (srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL. US 664/04, publikovany pod ¢&.
85/2006 Sb.US, nilez Ustavnitho soudu ze dne 6.12.2006, sp.zn.IV.US 48/05,
publikovany pod & 218/2006 Sb.US).

V posuzovaném pripadé bylo pfedmétem dokazovani prokazani opravnénosti
uplatnénych vydajd a uplatnénych odpoctd DPH. Jednalo se tedy o posouzeni, zda
stézovatel unesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze ke zdanitelnému plnéni od
spol. REGINA skute¢né doslo, resp. ze stézovatel obdrzel od uvedené spolecnosti jim
deklarované sluzby (pomocné elektrikarské a dal$i prace) a této spolelnosti zaplatil
deklarované ¢astky. Zjistény skutkovy stav je podrobné popsan ve zpravach o danové
kontrole, v rozhodnutich Zalovaného a v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
tedy jen pro stru¢nost uvadi, ze stézovatel uplatnil danové vydaje roku 2006 na zakladé
ptijatych faktur od spol. REGINA a.s., Pod Hrazi 136/1, Praha 8 za elektroinstalani prace
v celkové vysi 606 933 K¢. Soucasné za III. A IV Cevrtleti roku 2006 narokoval odpodet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni na zakladé faktur vystavenych spol. REGINA.
Pochybnosti o opravnénosti uplatnéni niaroku na odpocet dané a zahrnuti uvedenych
dastek do danové Géinnych vydaji vznikly spravei dané zejména tim, ze ve vSech ptipadech
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mély byt faktury hrazeny v hotovosti, avsak v danové evidenci stézovatele nebyly zjistény
zadné doklady o Ghradé téchto hotovostnich plateb. Spole¢nost REGINA byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.8.2006, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2009,
zrusena s likvidaci. Likvidator ke dni predchazejicimu vstupu do likvidace nesestavil aéetni
zavérku z davodu nekontaktnosti statutarnitho organu spol. REGINA p. M. Ze spisu
se dle podava, ze p. M. skonéil trvaly pobyt na Gizemi CR dne 9. 6. 2006, p¥iem? prvni
faktura soznaCenim dodavatele REGINA byla vystavena 4.7.2006 a posledni
dne 22. 12. 2006. Ptestoze tato spol. byla v likvidaci, na fakturach tento dodatek uveden
nebyl. Na fakturach byly jako predmét fakturace uvedeny elektroinstalacni prace a akce, na
kterych mély byt tyto prace provedeny, podrobnéjsi specifikace praci nebyla uvedena. Po
provedeném dukaznim fizeni, v ramci néhoz byli vyslechnuti svédci navrzeni stézovatelem
(zaméstnanci stéZovatele p. D., P., p. K., likvidtor Ing. V.), bylo vyuZito mezinirodni
vymény informaci k ovéreni skutenosti u p. M. (vyslech provedeny ukrajinskymi organy)
a zhodnoceni vSech ziskanych dtkaznich prostredka, poté dospély spravni organy
k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné svého tvrzeni, ze spol. REGINA
provadéla pro stézovatele subdodavky praci na elektroinstalacnich zakazkach.

V posuzovaném pripadé stézovatel i pres opakované vyzvy financ¢nich organt
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pochybnosti o uskuteénéni deklarovanych vydaji nevyvratil. Spravece dané i zalovany
poukazali na konkrétni rozpory v tvrzenich stézovatele a 1 predlozenych dokladech a velmi
podrobné se jimi ve zpravach o darové kontrole i v rozhodnutich o odvolani zbywvali.
Stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by logickym a duvéryhodnym zptsobem
osveédcily vynalozeni predmétnych vydaju a pfijeti zdanitelného plnéni od spol. REGINA.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem i zalovanym za to, ze
v v i / v 4 v i v vV
skuteénost, ze ke zdanitelnému plnéni od spolecnosti REGINA opravdu doslo, stézovatel
neprokazal, resp. neprokazal, ze obdrzel od této spolecnosti deklarované sluzby, za které
v . / V7 v & / vV / / .
mél zaplatit deklarované ¢astky uplatnéné jaké danovy vydaj.

Dle nazoru zdejstho soudu se spravni organ L. stupné, zalovany 1 krajsky soud se
vSemi predlozenymi resp. navrzenymi dikaznimi prostfedky vyporadali, avsak nikoli
podle prani stézovatele. Uvedené je seznatelné jak z zaloby, tak 1 zkasaéni stiznosti
stézovatele, kdyz v nistézovatel dilem namita, ze spravni organy odmitly vypovéd
sté¥ovatele a svédkd D., P., T. a pi. K., dilem vSak stézovatel nesouhlasi s hodnocenim
téchto svédeckych vypovédi. Jak vyplyva ze spisu, provétoval spravce dané v prubéhu
danové kontroly, zda predmétné faktury byly skuteCné vystaveny spol. REGINA, zda
byly pfedmétné prace uvedenou spol. dodany a vjakém rozsahu, komu a zda byly na
fakturach deklarované ¢astky stézovatelem vyplaceny. Za timto Géelem provedl spravce
dané stéZovatelem navrzené vyslechy svédkd p. D. a p. P. Ve svych svédeckych vypovédich
jmenovani zadnym zpusobem konkrétné nespecifikovali osoby, které se mély jako
pracovnici spole¢nosti REGINA a.s. podilet na realizaci zakazek pro stézovatele. P.P. a p.
D. do protokolt dne 13. listopadu 2008 sice uvedli, %e na zakazkach pracovalo od 2 do 8
resp. od 3 do 10 pracovniki spoleCnosti REGINA a.s., mélo se jednat o Slovaky,
Ukrajince, Romy - jména ani bydlisté neznaji, ve svych vypovédich vSak zadnym
zptsobem konkrétné nespecifikovali osoby, které se mély jako pracovnici spol. REGINA
na realizaci zakazek podilet. Spravni organy se tedy se stézovatelem navrzenymi
vypovédmi jmenovanych vyporadaly, avSak tyto vypovédi neosvédéily jako dikaz
jednoznaéné prokazujici, ze plnéni uvedena na fakturach, jimiz stézovatel deklaroval
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uplatnény narok na odpocet dané, uskutecnila spole¢nost REGINA v rozsahu na fakturach
uvedeném, ato prostfednictvim svych zaméstnanci. Nelze tudiz prisvéd¢it namitce
stézovatele, ze uvedené dukazni prosttedky byly pri dokazovani pominuty. Byly pouze
spravnimi organy hodnoceny jinak, nez si stézovatel predstavoval, priCemz tyto svédecké

’ v 1. ’ . Vee 7 ’ v 7 .
vypovédi neprokazaly ani pfijeti deklarovaného plnéni od spol. REGINA ani thradu za
toto plnéni.

Uvedené plati i pro svédecké vypovédi p. K. a p. T. Jak vyplyva ze spisu, byla
vyslechnuta dne 27. 2. 2009 p. K., ktera vedla stéZovateli daniovou evidenci. Z jeji vypovédi
vyplyva, ze faktury s oznacenim dodavatele REGINA a.s. byly hrazeny v hotovosti, byly k
nim vystaveny prijmové doklady spolecnosti REGINA a.s., dle jejiho sdéleni je mél vzdy
privézt majitel spolecnosti REGINA a.s. Pani K. dale sdélila, Ze zna pana Y. M., vidéla ho
parkrat v kancelari, kde se s nim setkala pri predavani dokladg, setkala se s nim i béhem
pololeti roku 2006. Soulasné vsak sdélila, ze nikdy nevidéla zadny doklad prokazujict to,
ze osoba, ktera ji byla predstavena jako majitel spole¢nosti REGINA a kterd za tuto
spolecnost jednala s dafiovym subjektem, byl skuteéné p. Y. M. Pokud jde o vypoved
svédka T., nebylo mu znamo kym, komu a jakym zpusobem predavali pracovnici firmy
REGINA ukoncené vysledky své pracovni ¢innosti. Pfestoze svédek p. T. v ramci svédecké
vypovédi uved], ze na akcich Kolinec a Malonice pracovali Rusové nebo Ukrajinci v poctu
3-5 osob, zastupce mu byl predstaven jako M. a subdodavatelska firma mu byla predstavena
jako firma REGINA, nikterak nespecifikoval osoby, které se mély jako pracovnici
spolec¢nosti REGINA podilet na realizaci zakazek pro stézovatele. Tvrzeni svédka T. ve
véci rozsahu praci provedenych pracovniky REGINA nebylo mozno ovéfit ve stavebnich
denicich vedenych stézovatelem, kdyz z jednotlivych dennich zaznamu stavby nebylo
patrné, jaky podil praci provadéli zaméstnanci stézovatele a jaky podil praci méla provadét
spole¢nost REGINA, u pracovniku této spolecnosti nebyly uvedeny zadné identifikacni
Udaje. I v tomto pripadé lze povazovat namitku stézovatele stran neprovedeni svédeckych
vypovedi za nedivodnou. Naopak lze prisvédcit krajskemu soudu v tom, ze z provedenych
vypovedi nelze spolehlivé vyvodit zavér o tom, ze by stézovatel deklarovana plnéni od
spol. REGINA prijal, a skuteCnost, ze stézovatel shodnocenim téchto dukaznich
prostredkl, jak jej ucinily spravni organy a krajsky soud, nesouhlasi, sama o sobé
neznamena, ze byly v fizeni pominuty. Nejvyssi spravai soud, k namitkam stézovatele o
nespravném a netiplném hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi, uzavira, ze se jedna
o namitky nedivodné, a nadto zcela obecné, kdyz stézovatel neuvadi, v éem konkrétné
bylo hodnoceni vyse uvedenych dikaznich prostredkd nespravné.

Pokud se jedna o namitku, Zze p. M. se o vstupu spol. REGINA do likvidace
nedozvédél, a proto nemohl na fakturach uvadét dodatek o tom, Ze spolecnost je
v likvidaci, je tfeba ji taktéz jako nedivodnou odmitnout. Skuteénost, ze se p. M.
nedozvédél o vstupu spol. REGINA do likvidace nic nevypovidi o tom, zda ke
stézovatelem deklarovanym plnénim ze strany REGINA fakticky doslo ¢i nikoliv. Jak
spravné uvedl krajsky soud, povinnosti stézovatele nebylo v datiovém fizeni prokazat, ze
plnéni bylo ,,mo0zné“ ¢i k nému ,,moblo dojit, nybrz ze k nému skuteéné doslo.

Obdobny zavér je mozno ulinit 1 k dal$i namitce stéZovatele. Skutecnost, ze
spolecnost REGINA byla zapsana v obchodnim rejsttiku, méla v obchodnim rejstfiku jako
v v M 4 4 4 Ve M S vV VvV 4 v 4
predmeét podnikani zapsany Cinnosti, které ji opravnovaly stézovatelem deklarovana plnéni
poskytnout a byla registrovana jako platce dané z pridané hodnoty, coz mél potvrzovat
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doklad o platbé DPH jinému spravci dané, ktery mél mit k dispozici stézovatel na pocatku
spoluprace se spol. REGINA, nevypovida nic o tom, zda k deklarovanym plnénim ze
strany spolecnosti REGINA doslo. Ackoli spoleénost REGINA byla formalné opravnéna
poskytovat plnéni urcitého druhu abyla formalné platcem dané z pfidané hodnoty,
nikterak tyto skutenosti neprokazuji, ze deklarovana plnéni stézovateli skutecné také

poskytla.

Stejné tak je nutno odmitnout dal$i namitku stézovatele stran nespravného
hodnoceni montaznich listd a stavebniho deniku. Hodnocent téchto dikaznich prostredkd,
jak jej provedly spravni organy 1 krajsky soud, naopak vyplynulo z racionalniho
myslenkového procesu aodpovida pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci byl
posouzen kazdy z provedenych dikazu jednotlivé a zaroven v jejich vzajemné souvislosti.
V daném ptipadé predlozil stézovatel montazni a servisni listy s oznacenim dodavatele
Elektro KT, Klatovy, DIC: CZ6707221785, t). stézovatele s oznaCenim zakaznika, ktery
vSak neni jednoznacné specifikovan. Jedna se o 5 montaznich listd, které se pravdépodobné
vztahuji ke 4 akcim sté¥ovatele (lyZafsky areal Spitak, Investtel, Floko, Bred konzultik, a 1
vykazovy list s uvedenim Plzen-Borska pole), z nichz neni zfejmé, o jakou akci se jedna. U
dvou akci byl uveden predmét objednavky (Spitak, Investtel), vjednom ptpadé byla
uvedena elektroinstalace rozsifeni vyroby (Floko) a u zakaznika Bred Consulting neni
predmét objednavky uveden. Z dolozenych dokladi nebyla patrna specifikace praci, tj.
prace odborneé elektroinstalaéni a prace ostatni ,neodborné", a kdo a jaké prace provadél. Z
dokladi nebylo lze jednoznaéné uréit polet hodin, tj. kdo kolik hodin odpracoval.
Montazni a servisni listy neobsahuji zadné podpisy, nejsou podepsany na strané predal, ani
na strané prevzal. Stejné tak z nich neni patrné, jaké faktury byly na jejich zakladé
vystaveny nebo jaka plnéni byla na jejich zakladé prijata, v jakém mnozstvi, za jaké
obdobi. V pfipadé akce ,bytové jednotky Kolinec" predlozil stézovatel stavebni denik, kde
u kazdého denntho zaznamu je uvedeno - pracovnici a pocet a v nékterych pripadech ,,fi
regina“ a pocet. U pracovniku a oznadeni ,,fi regina“ nejsou uvedeny zadné identifikacni
Udaje. Z jednotlivych dennich zaznama stavby nebylo patrne, jaky podil praci provadeli
zaméstnanci danového subjektu a jaky podil praci méla provadét spolecnost REGINA. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti je nutno prisvédc¢it hodnoceni zalovaného 1 krajského
soudu, tedy zZe témito predlozenymi listinnymi dikaznimi prosttedky nebylo prokazano,
ze by spole¢nost REGINA uskute¢nila plnéni uvedena na fakturach, jimiz stézovatel
deklaroval uplatnény narok na odpoclet dané a darové vydaje. Pfestoze v nékterych
predlozenych listinnych dikaznich prostedcich bylo uvedeno ,RG, Reg“ nebo ,fi regina“,
z dokladd nebyla patrna konkrétni specifikace praci ani, kdo a jaké prace provadél, jaké
faktury byly na jejich zakladé vystaveny nebo jaka plnéni byla na jejich zakladé ptijata, v
jakém mnozstvi, za jaké obdobi. Spravni organy tedy opravnéné dospély k nazoru, ze tyto
listinné diikazni prostredky nepotvrzuji skutecnost, ze by spole¢nost REGINA vykonavala
v r. 2006 pro stézovatele plnéni deklarovana na predlozenych fakturach.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze zalovany 1 krajsky soud odkazali pouze na vyslech
pana M., ktery pouzili jako ,,zaklinadlo®, je tteba i tuto ndmitku odmitnout. Za situace,
kdy Gdajny smluvni partner, resp. osoba opravnéna za néj jednat, prfi svédecké vypovédi
vypovi, e ,béhem svého pobytu na vizemi CR v roce 2006 pracoval v riiznych soukromych
spolecnostech wve stredu Praby. Spolecnost REGINA a.s. byla registrovana na jeho jméno, ale
nikdy nevykondvala Zadnou Cinnost. Pan Y. M. osobné nevydal Zddné faktury a nebledal
zikazniky. V 2 roku 2006 jeho povoleni k pobytu v CR wyprielo®, nelze dospét k zavéru, Ze
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stézovatel prokazal, ze doslo ze strany spolecnosti REGINA k poskytnuti deklarovanych
plnéni. Stézovatel nenabidl zadny relevantni dikaz, ktery by byl schopen jednoznacné
prokazat poskytnuti deklarovanych plnéni ze strany této spolecnosti vuci stézovateli.
Nebyl navrzen vyslech zadného ze zaméstnanctu spolecnosti REGINA ¢i kterékoli dalsi
osoby, které se dle stézovatele mély podilet na predmétnych plnénich, a pro nedostatecnou
identifikaci osoby p. M. (stézovatelem a svédky uvadény ,,Ukrajinec jménem M.“), nemohl
byt vyslechnut ani jmenovany p. M. V ramci dikazniho fizeni nebyl navrzen vyslech
kohokoli jiného ze spolecnosti REGINA, kdo by byl schopen potvrdit poskytnuti
deklarovanych plnéni ze strany této spolecnosti, a to z toho davodu, Ze nebyla zjisténa
zadna skutecnost svédcici pro to, ze by spolecnost REGINA vubec v rozhodném obdobi
vykonavala néjakou Ccinnost, disponovala personalnimi a materialnimi prostredky
potfebnymi k poskytnuti deklarovanych plnéni, nebyl predlozen zadny doklad o tom, ze
stézovatel za tato deklarovana plnéni zaplatil tvrzené dastky.

Vérohodnost vypovédi pana M. neni vyvracena ani existenci Cestného prohlaseni ze
dne 19. 8. 2008, které stézovatel v prubéhu danové kontroly predlozil, a jez mélo naopak
potvrzovat stézovatelovo tvrzeni o faktické spolupraci se spol. REGINA. Jednak
v pripadé, kdy byl proveden vyslech osoby, ktera méla estné prohlaseni uéinit, je nutné
vychazet z obsahu svédecke vypovédi této osoby provedené ukrajinskymi organy, nebot
takovy dukazni prostredek je prostfedkem podavajicim primou reakci. Jednak je nutno
vzit v uvahu jako nikoli nepodstatnou skutecnost, ze stézovatel, dle svého tvrzeni, nebyl
ptitomen vyhotoveni pisemného Cestné prohlaseni a jak sam uvedl, ,na jeho Zidost mu jej
privezl Ukrajinec jménem M.“. Podpis na Cestném prohlaseni nebyl uredné ovéten, tudiz lze
mit opravnéné pochybnosti 1 o tom, zda se jednalo o Cestné prohlaseni podepsané pravé
panem M. Jak jiz bylo zminéno, vyslech ,Ukrajince jménem M., ktery se dle tvrzeni
stézovatele mél pohybovat na predmétnych stavbach, a do véci by mohl snad vneést svétlo,
proveden nebyl, kdyz stézovatel ani neuvedl pfijmeni této osoby. Jak spravné uvedl
krajsky soud, pokud se stézovatel opiral pri znevérohodnéni vypoveédi p. M. o vypovédi
svédka D. a P., kte méli pana M. osobné v roce 2006 vidét, je potiebné upozornit na
obsah jejich vypovédi. Svédek D. uvedl, Ye ,mu jméno M. néco #ikd, bude to asi jejich ¢,
vikali mu M.“. Obdobné vypovédél také pan P., ktery krom jiného uvedl, ze byl ve dvou az
tPech pripadech pritomen preddvani faktur vystavenych spolecnosti REGINA a.s., pan M. ddval
dariovému subjektu faktury, dariovy subjekt mu daval penize“. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel sam uvadél, ze na stavbach se pohyboval ,Ukrajinec jménem M.“, ktery mél
zastupovat pana M. v dobé jeho neptitomnosti, Ize divodné pochybovat o tom, ze svédci
vibec kdy pana M. vidéli a spise jej volné nezaménili za osobu jim znamou z predmétnych
staveb, tj. ,Ukrajince jménem M.“. Ovsem za osobu odliSnou od osoby pana M. Za této
situace, taktéz s prihlédnutim k obecnosti a nejednoznacnosti vypovédi svédks, nelze
dospét k zavéru, e by nadevi pochybnost potvrdili p¥Htomnost pana M. v Ceské republice
v rozhodném obdobi.

Co se tyCe stézovatelem namitané skutecnosti, ze pan M. figuroval napf.
ve spoletnosti K H.STAV CZ s.r.o., a proto se mohl na Gizemi CR v rozhodném obdobi
zdrzovat, je tieba konstatovat, ze ani tento fakt nedisponuje vypovidaci schopnosti, zda
k tvrzenému plnéni ze strany spole¢nosti REGINA doslo ¢i nikoli. Zapis téchto
skutednosti neni zpusobily potvrdit faktické uskutecnéni praci pro stézovatele spolecnosti
REGINA ani vyvratit vérohodnost svédecké vypovédi pana M. Nadto je stézovatelem
zminovan zapis ve Sbirce listin z bfezna 2006 a nasledné pak az z roku 2010. Tyto udaje
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tedy nijak nepotvrzuji, e by pan M. mél byt ptitomen v Ceské republice v dobé
deklarovanych plnéni ani to, ze tato spolecnost prace v rozhodném obdobi, tj. v II. pololeti
roku 2006 skutecné provedla a ze této spolecnosti stézovatel hradil fakturované castky.

Stézovatel dale navrhl, aby byl proveden dikaz originaly predmétnych faktur podle
§ 77 s. f.s. pfi jednani pred krajskym soudem. Podle ustalené judikatury zalobce muze
vramci tizeni pred krajskym soudem navrhovat dosud neprovedené dukazy, maji-li
prokazat relevantni skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho organu. V danovych vécech,
kde zalobce nesl v dafiovém frizeni dikazni bremeno, se musi jednat o takové dukazy, které
zalobce bud’ navrhoval jiz v danovém rizeni a které presto nebyly provedeny, nebo které
v prubéhu danového fizeni z objektivnich diavodua navrhovat nemohl. Otazka, které
z navrzenych dukazi soud provede a které nikoli, zalezi na jeho Gvaze (§ 52 odst. 1 s. f. s.);
to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004 -89, pfist. na
www.nssoud.cz; to krajsky soud v daném pfipadé ucinil. Krajsky soud navrhu stézovatele
nevyhovél a dukazy originaly dokladt neprovedl, nebot provedeni téchto dikazu nebylo
potfebné k posouzeni duvodnosti zaloby. S uvedenym se zdejst soud ztotoznuje a dodava,
ze za situace, kdy predmétem dokazovani bylo zjistént, zda prace byly fakticky provedeny,
nikoliv stézovatelem deklarovany formalni stav, by dukaz originaly faktur, nemohl
zjistény skutkovy stav jakkoli zvratit, resp. originaly faktur nemohou vérohodné prokazat
uskutecnéni praci v rozsahu a ¢astkach, které jsou na nich uvedeny.

Podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
J JVysst Sp

zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k

projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni davody

pro uplatnéni cit. ustanoveni, proto neakceptoval navrh stézovatele k provedeni

dokazovani pred kasacnim soudem.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud spravné konstatoval, ze se stézovateli v prubéhu
danového fizeni nepodarilo prokazat, ze k plnéni od spole¢nosti REGINA opravdu doslo,
resp. ze stézovatel obdrzel od spole¢nosti REGINA deklarované sluzby a ze této
spolecnosti zaplatil deklarované ¢astky.

K namitkam stézovatele, ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy proces
spocivajici v nespravném dokazovani, lze uvést, ze stézovateli byl dan dostate¢ny prostor
k vysvétleni vzniklych pochybnosti o uplatnénych vydajich a odpoctech DPH jinym
zptsobem nez predlozenymi doklady, a to jak béhem datiové kontroly, tak v pribéhu
odvolaciho fizeni. V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73, www.nssoud.cz, vnémz se NejvyS$si spravni soud vyjadril
k prokazani vydaja, které lze vztahnout i na prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni,
pricemz zaujal nasledujici stanovisko: ,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materidlni pravdy wuznat za vydaj vynaloZeny
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o
situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje
prokazat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat wveskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymai vdaji a
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budou vytvaret prebledny a duvérybodny obraz o celé transakci. Soulisti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické vysvétlend, z jakych divodii doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatnych naleZitosti ucetnibo dokladu.”

Jak je shora uvedeno, tcelem dokazovani bylo prokazani tvrzeni stézovatele,
ze spol. REGINA pro néj skuteéné odvedla prace uvedené na fakturach. V této souvislosti
je vsak tfeba poukdzat na to, ze finanéni organy zpochybrovaly a po stézovateli
pozadovaly prokazat zejména fakticky stav, tj. Ze prace provedla spol. REGINA v rozsahu
a za Castky, které stézovatel deklaroval na spornych fakturach, jakoz i to, ze tyto lastky
byly skuteéné stézovatelem v plném rozsahu zaplaceny, ze byly zaplaceny spolecnosti
uvedené na fakturach a ze pravé tento subjekt stézovateli predmétné dodavatelské sluzby
v deklarovaném rozsahu poskytl. Stézovatel v danovém fizeni navrhl jako svédky vyse
jmenované osoby, které se na pracich mély podilet. Svédectvi téchto osob, jakoz i dalsi
dtkazni prostfedky (stavebni deniky, montazni listy apod.), které podle stézovatele mély
vypovidat o tom, ze prace vykonavala pravé spol. REGINA, a pravé v takovém rozsahu a
za pravé takovou Castku, podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu skutecné nemohou, pii
absenci jinych presvédéivych dikazd, prokazat vynalozeni danové uznatelnych vydaju,
resp. prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném na predmétnych dokladech. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil snazorem krajského soudu azalovaného v otazce
zminovanych dukaznich navrha.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v posuzované véci neunesl diukazni
bremeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani. Stézovateli se nepodafilo vyvratit
pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda deklarované vydaje ¢i prijeti zdanitelného
plnéni byly skuteéné vynalozeny na plnéni (prace) dodané spoleénosti REGINA.
Stézovatel v danovém fizeni neodstranil ani pochybnosti o tom, kym byly predmétné
faktury vystaveny, komu a v jakém rozsahu byly deklarované vydaje vyplaceny a zda k
jejich vyplaceni v hotovosti doslo zpusobem, jak tvrdil stézovatel. Prestoze nelze vyloucit
moznost, ze elektroinstalacni prace byly fakticky provedeny, vzhledem k pretrvavajicim
nejasnostem ohledné toho, kdo je provedl, jejich rozsahu avzajemnych souvislosti,
nemohly spravni organy, krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud akceptovat zminéné
astky jako vydaje datiové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma a dale
narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze mu nemuze byt pticitano k tizi jednani spol.
REGINA v rozporu se zakonem, jako napt. neodvedeni DPH apod. V této souvislosti je
treba dat stézovateli za pravdu v tom, Ze mu nemize byt pficitano k tizi jednani tfetich
osob. Je ovSem tfeba rozliSovat mezi otazkou, zda doslo k provedeni praci, a prokazanim
skuteného vynalozeni vydaji na tyto prace ¢ uplatnenlm odpoctd  dané,
ato v deklarovaném rozsahu. StéZzovateli bylo vytykano, ze neprokazal vérohodnymi
dtkazy provedeni praci spolecnosti REGINA pro stézovatele ani to, ze uvedené prace
stézovatel hradil. Tohoto diikazniho bfemene nemuze stézovatele zprostit ani nezakonné
jednani treti osoby, ktera méla byt dodavatelem praci. Je totiz véci datiového subjektu, aby
si své obchodni aktivity uspofadal takovym zpusobem, aby pro potteby danového fizeni
disponoval nejen spravnymi, Gplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi doklady, ale i jinymi
dtkaznimi prostredky, kterymi podle potfeby bude moci prokazat pravdivost svych
tvrzeni. Zalezi tedy na vlastni aktivité danového subjektu, zda bude v ramci svych
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obchodnich vztaht vyzadovat od dodavatelu radné tcetni doklady a zajisti si pro pripad

v e / o 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4 4 o 4
potfeby 1jiné dikazni prostfedky, které mu umozni v dafovém fizeni unést dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 o spravé dani.

Neni spravné konstatovani stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud
rozhodovaly v prikrém rozporu s nalezy Ustavniho soudu (napt. III US 2096/07 ¢i IV US
591/08), dle kterych nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu. Spravni organy nesly

/ \4 4 / v/ v 4 v o 4 o /7 v/ 4
ve svych pozadavcich v daném ptripadé nad rimec pozadavka, které na dikazni fizeni
kladou pravni predpisy. Naopak, postup finan¢nich organu pri hodnoceni dikazu byl
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt (srov. § 2 odst. 3 o spravé dani). Dle
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zasady volného hodnoceni dikazl neni spravce dané vazan zadnymi formalnimi pravidly,
jez by stanovila, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkd, neznamena to
vsak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile.
Naopak, takové zavéry musi vyplynout zracionalnitho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny
vijejich vzajemné souvislosti. Tato Uvaha musi byt vkoneném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravanich souda (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008 - 75,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jak jejiz vyse konstatovano, spravce dané se v ramci
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spornych faktur vyporadal se zjisténymi skutecnostmi, kdyz vyvracel tvrzeni stézovatele
stran okolnosti provedeni praci spole¢nosti REGINA v¢. thrady za poskytnuté plnéni od

vV vV / 4 Ve 4 i 4 v 4
stézovatele a naopak to byl stézovatel, ktery neprokazal prijeti zdanitelného plnéni, resp.
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vydaje danové Uc¢inné. Tyto zavéry maji oporu ve spisovem materialu. Nenabidnul-li vsak
stézovatel v dikaznim fizeni relevantni dukazni prostfedky, nemuze jeho tvrzeni o
opravnénosti uplatnénych vydaji a odpoct dané z pridané hodnoty obstat. Jak spravné
uved] krajsky soud, v daném pripadé nedoslo k doméreni dané divodu, ze spolecnost,
ktera v dobé deklarovanych plnéni fakticky vyvijela ¢innost, se stala nekontaktni, nybrz
z davodu, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze pro néj spolecnost v predmétném
obdobi vykonala konkrétni prace, kdyz jakakoliv ¢innost byla ze strany tehdejsiho
predsedy predstavenstva primo poprena. V tomto sméru jsou odkazy stézovatele na vyse
cit. nalezy Ustavniho soudu nepfipadné, nebot dopadaji na situaci, kdy jednatel spolecnosti
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zemrel, v dusledku cehoz jiz nebyl jeho vyslech v danovém ftizeni mozny, nikoli na situaci,
kdy predseda predstavenstva spolecnosti vypovédél, ze dotéena spoleCnost v rozhodném
obdobi nevyvijela zadnou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i krajského
soudu je zfejmé, jaké dikazni prostfedky byly v fizeni pouzity a jak byly zhodnoceny.
Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele. Rovnéz tak je z
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rozhodnuti spravnich organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz i z rozsudku, ztejmé, ze
VvV . 4 . 4 4 v/ 4 4 v / Ve v IS5 4 4 Vv 4
stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno ucinné hajit sva prava a predkladat
dtikazy navrhované k prokazani jeho tvrzeni. Stejné tak jsou zfejmé dikazy, které byly
/v ’ ’ 4 4 .. 4 ’ 4 4 v
provedeny za tcelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na
jejich zakladé ptijaté.

Protoze Nejvys$i spravni soud neshledal naplnéni divodt kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
v/ 4 4 M vV /4 4 4 Ve M i v
fizeni nad ramec jeho bézné spravni cCinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



