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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. K., zast. advokatkou Mgr. Hanou Wernerovou, se sidlem AK Gajdosova 7,
Brno, proti zalovanému: Méstsky ¥ad Slapanice, se sidlem Opustén4 89/2, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 31 A
64/2012 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.3.2013, ¢ j. 31 A 64/2012 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym mu bylo ve vyroku L.
ulozeno, aby vydal rozhodnuti, kterym se zahajuje fizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006
Sb. (dale stavebni zakon) ve véci nafizeni odstranéni Casti nepovolené stavby komunikace
»Lokalita Pod Novosedly II, SO 69-komunikace“ do tticeti dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobou ze dne 16. 8. 2012 se Zalobce doméahal vydani rozsudku, kterym by byl
stézovatel zavazan k povinnosti vydat rozhodnuti, kterym zahajuje fizeni podle § 129
stavebniho zakona ve véci natizeni odstranéni Casti nepovolené stavby uvedené vyse. Svou
zalobu odavodnil tim, ze je vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 457/205, zapsaného na LV
¢. 318 pro k. 4. Moravany u Brna, obec Moravany, okres Brno - venkov. Na sousednich
pozemcich p. ¢. 457/32 k. 4. Moravany, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti ARCHUS, s.r.o.
se sidlem Moravany, Stfedni 26/54 a p. ¢. 1417/1 zapsany na LV 10001 k. 4. Moravany, ve
vlastnictvi Obce Moravany se sidlem Moravany, Stredni 28, byla realizovana stavba



5 Ans 2/2013

komunikace; pfes uplatnéné vyhrady z jeho strany doslo k zasahiim - vykopovym pracim
na pozemku zalobce a zaklady pro mistni komunikaci byly polozeny na jeho pozemku.
Byl ujistén, ze dojde k napravé, co presahuje do jeho pozemku, ze bude odstranéno; to se
viak dosud nestalo. Zalobce se opakované doméahal profetfeni celé situace, od stéZovatele
obdrzel pripis ze dne 8.4.2009, jimz mu bylo sdéleno, ze bez presného zaméfeni neni
mozné zjistit, zda k pfimému dotleni vyse uvedeného pozemku doslo a pokud bude
prokazano, ze uvedena stavba je provadéna v rozporu s vydanym stavebnim povolenim,
bude odbor vystavby pokradovat vsouladu sust. § 129 stavebniho zikona. Zalobce o
vysledku Setfeni informovan nebyl, proto si nechal vypracovat odborny posudek, kterym
bylo zjisténo, ze pfi stavbé a budovani komunikace muselo dojit minimalné ke stavebné
pracovnim zasahum do pozemku zalobce. Nasledné byl vypracovan dalsi znalecky
posudek, kde znalec doporucil obratit se na stavebni urad, coz zalobce ulinil dne
23.2.2011 se zadosti o prosetfeni, ovsem s negativnim vysledkem. Nasledné se zalobce
obratil na Krajsky trad Jihomoravského kraje se stiznosti proti nelinnosti spravniho
organu ze dne 26.5.2011, ktery rozhodl tak, ze dne 24.2.2012 vydal opatfeni proti
nedinnosti. KU JMK ptikazal Méstskému aradu Slapanice, aby ve lhtité 30 dni zahjjil
fizeni o odstranéni ¢asti nepovolené stavby, télesa komunikace. Toto opatreni zalobci bylo
doruceno 1.3.2012. Stézovatel zadné fizeni nezahajil, pripisem ze dne 10.4.2012
¢.j. OV/8145-12/OTR sdélil, ze spravni organ nevidi moznost zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, nebot cela stavba je neprezkoumatelné zkolaudovana. V dusledku reakce
7alovaného na opatfeni proti ne¢innosti KUJMK sdélil stéZovateli pHpisem ze dne
11.5.2012, ¢.j. JMK 43845/2012, ze ve véci byl vydan kolaudacni souhlas, nikoliv
kolauda¢ni rozhodnuti a tento souhlas je souhlasem, ktery potvrzuje dany stav, jedna se o
formu osvédcéeni vydavanych podle ust. § 154 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;
protoze se nejedna o spravni rozhodnuti, nenabyva kolauda¢ni souhlas pravni moci a
v rezimu ust. § 156 spravaiho radu je prezkoumatelny kdykoliv po dobu trvani jeho
platnosti. Nasledné Krajsky arad opétovné ptikizal MU Slapanice, aby zahajil ¥zeni dle
ust. § 129 stavebniho zakona, v ramci kterého bude nasledné postupovano dle odst. 2 a 3
tohoto ustanoveni a bude feseno, zda bude mozna dohoda mezi vlastnikem komunikace a
vlastnikem pozemku p.¢. 457/205 v k. 4. Moravany, nebo zda bude nutné posunuti
hranice komunikace.

Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani rozhodnuti, pfi¢emz ma za prokazané, ze stézovatel je nelinny,
nebot doposud nesplnil svou povinnost rozhodnout o zahajeni tizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zikona, jak mu bylo natizeno ,,Opatfenim proti nedinnosti
nadfizenym organem ze dne 24. 2. 2012 ve lhtté 30-ti dnt od dorudeni tohoto opatteni.
Zaloba byla shledéna diivodnou a soud proto uloZil stéZovateli sjednat ndpravu a zavazal jej
k povinnosti vydat rozhodnuti, kterym zahajuje fizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve véci narizeni odstranéni ¢asti nepovolené stavby komunikace ,,Lokalita Pod Novosady
IT, SO69-komunikace“ do 30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
uvadi, ze soud nespravné posoudil pripustnost zaloby dle ust. § 79 s. 1. s.

Stézovatel ma za to, ze postupem dle ust. § 80 spravniho fadu muze nadfizeny
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spravni urad prikazat neCinnému spravnimu uradu, aby ve stanovené lhuté nejen vydal
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rozhodnuti (meritorni ¢i procesni), ale aby ve stanovené lhuté ucinil potfebna opatreni ke
zjednani napravy. Takovym opatfenim muze byt v daném ptripadé i zahajeni fizeni o
odstranéni stavby postupem dle § 129 stavebniho zikona. Rizeni o odstranéni stavby se dle
ust. § 129 cit. zakona nezahajuje procesnim rozhodnutim, jako napf. prezkumné fizeni,
nybrz ex lege prvnim procesnim Ukonem, kterym je faktické zahajeni, jez se prostym
ptipisem oznamuje Ucastnikum rtizeni; o zahajeni tizeni dle § 129 stavebniho zakona se
tedy nevydava zadné rozhodnuti. Jakkoli tedy § 80 spravniho fadu dava nadfizenému
Uradu pravomoc rozhodnout o ulozeni povinnosti nefinnému spravnimu organu v dané
konkrétni véci zahajit fizeni z moci Uredni, takovou moznost jiz zakonodarce soudu
nesveril. Dle ust. § 79 s. t. s. se lze zalobou domahat pouze toho, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, kdy soud pak
nedinnému spravaimu ufadu ulozi povinnost takové rozhodnuti nebo osvédleni vydat.
Z dikce ust. § 79 s. 1. s. je tedy zfejmeé, ze soud muze v fizeni o ochrané pred nedinnosti
spravniho uradu ukladat pouze a jenom vydani meritornich rozhodnuti nebo osvédceni. I
kdyby se fizeni o odstranéni stavby postupem dle § 129 stavebniho zakona zahajovalo
obdobné jako v pfipadé prezkumného fizeni procesnim rozhodnutim, vydani takového
rozhodnuti nelze nafidit postupem dle § 79 s. t. s. Je tedy nezbytné, aby soud v daném
ptipadé judikatorné vytesil precedencni otazku, zda 1ze soudnimi prostredky ochrany proti
necinnosti spravatho Gradu brojit z pozice osoby, jejiz prava jsou necinnosti spravniho
uradu dotéena, postupem dle § 79 s. 1. s., tedy zda v daném pripadé je dana takové osobé
aktivni legitimace k podani zaloby dle § 79 s. f. s. Preceden¢ni vyznam spociva ve
faktickém rozsireni pravomoci soudl nafizovat nefinnym spravnim ufadim zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni postupem dle ust. § 46 spravaiho radu tam, kde soud dojde
k zavéru, ze jsou proto dany objektivni davody. Stézovatel zduraznuje, ze dle ust. § 46 a
nasl. spravniho fadu neni na zahajeni spravniho fizeni z moci uredni dan jednoznalné
zakonem stanoveny pravni narok, kdy jediné lhuty pro rozhodnuti o podnétu obc¢ana
k zahajeni fizeni ex offo jsou dany v § 42 spravniho radu; zde uvedena tricetidenni lhuta je
vsak poradkoveé povahy, kdy dotéeny spravni urad je v dané lhaté povinen ftizeni bud
zahajit nebo podnét podstoupit ¢i jej odlozit a podatele o tom vyrozumeét.

Stézovatel dale konstatuje, ze krajsky soud se zcela odklonil od judikatury NSS,

ktera vylucuje rozhodovani dle § 79 s. . s. vjinych pfipadech nez pti neinnosti pfi
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vydavani osvédceni nebo meritornich rozhodnuti ve véci. Soucasné stézovatel konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu ve vyroku L. je zcela nevykonatelny, nebot rozhodnuti, které
soud uklada stézovateli vydat, zakon nezna a jeho vydani ve shodé spodzikonnym
principem vykonu vetejné spravy dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu ani nepfipousti;
stézovatel tedy nemuze vydat néco, co zakon nezna.

Z uvedenych davodu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni konstatoval pochybeni a necinnost stézovatele
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v probihajicim spravnim fizeni, poukazal na to, ze s. 1. s. nerozliSuje situace, kdy se jedna o
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fizeni o zadosti a fizeni z moci ufedni, cit. zakon pouze uvadi, ze ten, kdo vycerpal
prostredky stanovené procesnim predpisem platnym pro fizeni u spravniho organu
k ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se obratit na soud; navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu tizeni
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodu a v rozsahu stézovatelem uplatnéném dle ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Otazkou uplatnéni postupu dle ust. § 79 s. f. s. v pripadé ust. § 129 stavebniho
zakona se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval nékolikrate. Lze v této souvislosti odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 30. 8. 2007,
rozsudek ¢.j. 1 Ans 9/2009 - 87, ze dne 27. 1. 2010, rozsudek ¢.j. 9 Ans 12/2011 - 18, ze
dne 5. 1. 2012 nebo nedavny rozsudek . j. 5 Ans 14/2012 - 53, ze dne 31. 5. 2013 (vSe pfist.
na www.nssoud.cz).

Z konstantni judikatury uvedené vySe se podava, ze ochrany pred nelinnosti
spravniho organu se zalobou dle § 79 a nasl. s. t. s. nelze dovolavat proti jakékoli absenci
¢innosti spravniho organu. To je omezeno jen na pfipady, kdy ma ve spravnim fizeni
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni, ma tak ucinit
v zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal zakonné prostredky spravniho fizeni
k ochrané pred ne¢innosti spravniho organu. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravntho
organu tak ma své misto jen tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nelze ji s ispéchem podat v pfipadeé,
kdy pravni prepisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem, a nikoli
navrhem, kterym je spravni rizeni zahajeno. Ochrany proti necinnosti a vydani rozhodnuti
se tedy fyzicka nebo pravnicka osoba nemuze dozadovat v pripadech, kdy zadné spravni
fizeni nebézi, pficemz ona sama neni s to svym tkonem takové fizeni vyvolat a k jeho
zah4jeni mutZe dat pouze podnét. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se tak nelze
domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zahajit tizeni, ale jen toho, aby vydal -
v fizeni jiz zahajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Dle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, muze
stavebni Gfad natidit ,vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni
stavby, a) kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost,
Zivotni prostredi anebo majetek t7etich osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho #radu ve
stanovené lhité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zarizeni, které jsou
kulturni pamatkou, postupuje se podle zvldastniho pravnibo predpisu, b)providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu vyZzadovaného timto zakonem anebo
v rozporu s nim®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se o spravni tizeni, které mize stavebni
Grad zahajit vylucné z moci Gfedni. S odvolanim se na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 30.8.2007, & j. 4 Ans 6/2006 - 162,
konstatuje rovnéz odborna literatura, ze se nemuze ,nikdo, ani osoba, kterd by pripadné byla
vcastnikem takového ¥izeni o odstranéni stavby, domdbat zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby,
pripadné vydani takového rozhodnuti, a to ani cestou Zaloby proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 a ndsl. SRS. Poddini takové osoby je poubym podnétem, kterjm neni ¥izeni zahdjeno
(Potésil, L., Roztodil, A., Hrisova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon. Online komentar. 2.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013).


http://www.nssoud.cz/

5 Ans 2/2013 - 42
pokracovani

I v pfipadé tohoto fizeni se tak, z hlediska ochrany proti necinnosti spravniho
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organu dle § 79 a nasl. s. f. s., z podstaty véci uplatni obecné principy tykajici se fizeni,
ktera je mozno zahajit jen z moci Uredni, v jejichz pripadé fyzické nebo pravnické osoby
mohou dat k zahdjeni takového fizeni pouze podnét. Postup spravniho organu je
v takovych pripadech upraven v § 42 spravniho radu. I zde zakon stanovi lhity k vytizeni
vV Ve o oo v 4 4 Ve 4 v 4 i Ve M
a rovnéz zde se lze pti jejich nedodrzeni domahat pfijeti opatfeni proti nedinnosti podle §
80 spravniho radu. Plati vsak, ze osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, se muze
v ramci spravni ochrany proti nedinnosti domahat jen toho, aby spravni organ ve
4 o_V v i i . / o 4 / v
stanovené lhtté na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptisobem ma byt podnét
konkrétné vytizen.

K dané véci 1ze doplnit take dalsi zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu. Napt. ve svém rozsudku ze dne 7.5.2010, ¢. j. 5 Ans
5/2009 - 139, www.nssoud.cz, zdejéi soud v obdobné véci uvedl: ,[Zlalobou podle ust. § 79
ndsl. s. 7. s. se nelze tispésné domdhat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravnibo orgdnu, ale
pouze v pripadech, kdy spravni organ md povinnost vydat ve spravnim ¥izeni rozhodnuti ve
véci samé nebo md povinnost vydat osvédcleni, kdy je tedy Zalobce nositelem vereiného
subjektionibo prdva na wvydini rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni. Z ustanoveni
samotného ani ze souvisejicich ustanoveni viak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany
proti necinnosti mohla domdhat wvydani rozhodnuti fyzicki nebo pravnickd osoba v téch
pripadech, kdy Ziadné spravni ¥izeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym sikonem takové
spravni ¥izeni vyvolat a k jeho zabdjeni miize ddt pouze podnét. Mezi piipady, kdy spravni
organ nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patri i situace, kdy obdrZi pouby podnét k
zahdjent Yizent, které nelze zabadjit jinak nez z wredni povinnosti. Takovym ¥izenim je i ¥izeni
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibho zdkona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim. (...) [Plodatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci #redni se
nemohou domoci zahdjent ¥izeni a nasledného vyddani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych
instituti, nez je opatrent proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdakladé ustanoveni § 42
spravnibo Yadu ani jiného wustanoveni tohoto zdakona Zddné takové pravo nevznika. Toto
ustanoveni totiz ukladd spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lbité vyridit a
podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi a priori k tomu, aby ve vereném
zdjmu byla wrcitd véc spravnim orgdnem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k
realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zabdjeni v¥izeni z moci wredni miZe podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jehoz prdav i
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl scastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani icelné mu pravé jen pro tuto fazi vizeni
prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby
zahdjent spravniho 7izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zdikladé pouhého podnétu, a neni
zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.”

Nejvyssi spravni soud v intencich své konstantni judikatury, od které neshledal
dtvod se odchylit, shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto dle ust. § 110 odst. 2 s. t. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni; v ném je
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krajsky soud vazan nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.); rozhodne rovnéz o
4 v/ 4 v 7 /v i v
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



