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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: N.
X. Ch., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 9.12.2009,
&. CPR-14699-1/CJ-2009-9CPR-C249, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.7.2013, ¢. 7 A 6/2010 - 41, o navrhu zalobce
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se ukladi zaplatit Ceské republice — Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzef,
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2009 zalobci neprodlouzila povoleni k dlouhodobému pobytu
za (¢elem podnikani. Zalovany Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl dne 9.
12. 2009. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl shora oznaenym
rozsudkem jako nedtvodnou.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, sniz posléze spojil i navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni
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stiznosti. V navrhu uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré rodinne,
4 */ 4 4 4 4 W4 4 o . v Ve / 4
pracovnl a socialni zazemi, ma zde mnoho pratel a kamaradu a je plné privykly zdejsimu
o Ve v 4 v/ v /4 4 4 Vv / 4
zpusobu zivota, tedy v kazdém pripadé by tak nucené vycestovani stézovatele z uzemi
Ceské republiky znamenalo velmi citelny zasah do rodinného a soukromého zivota,
evidentné nepfiméreny davodum vycestovani. Predevsim je pak nutno zohlednit
V7 v VvV M v/ v 7/ 4 v/ vV Vv M
pritomnost manzelky stézovatele a jeho tii déti, které tvofi celou stézovatelovu rodinu,
priemz odloudeni od této by pro stézovatele znamenalo zasadni Gjmu neporovnatelnou s
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jakoukoliv Gjmou, kterd by 1 ¢isté hypoteticky mohla vzniknout jakékoliv jiné osobé. V
tomto ohledu je treba zdtraznit, ze si lze jen tézko predstavit pro ¢lovéka horsi situaci, nez
je odlouceni od rodiny, predevsim pak od vlastnich déti.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 9. 2013 k nivrhu na pfiznini odkladného
Ucinku uvedl, Ze v dané véci nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro prfiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. K rodinnym davodum, pro které stézovatel podal
navrh na ptiznani odkladného uéinku, zalovany uvadi, Ze manzelka stézovatele méla na
tizemi Ceské republiky naposledy udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu od 18. 1. 2012
do 25. 1. 2012, dnes nema povolen Z4dny pobyt na tizemi Ceské republiky. Star$i dcera
stézovatele méla naposledy udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 9. 2013, prostredni
dcera stéZovatele méla naposledy udélen v Ceské republice vyjezdni p¥ikaz s platnosti do
12. 12. 2011, nejmladsi dcera ma v soucasné dobé udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 13.
10. 2013.

[4] Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73
odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality jmy zptsobené stézovateli v pripadé, ze
/ Ve 4 4 v /. v o M /
G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym
osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny 0linek pfiznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5]  Nejvyssi spravani soud po zhodnoceni duvodit uvadénych stéZovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou naplnény.

[6]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomeérum, jak je stézovatel vyli¢il v navrhu na priznani odkladného
G¢inku (bod [2] shora), by nucené opuiténi CR pro ného a pro jeho rodinu mohlo
znamenat nenahraditelnou Gjmu. I pres uréité nejasnosti, které jsou ohledné rodinnych
prislusnikt stézovatele, je ostatné iz vyjadreni zalovaného patrné, Ze prinejmensim
nejmlad¥i dcera v soucasnosti na tzemi Ceské republiky legalné pobyva (srov. k dile
uvedenému usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As73/2011 - 100, cit. stézovatelem).
Navic ma soud za to, ze muze byt pro vykon stéZovatelova ustavniho prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby sté%ovatel mohl zistat na tzemi CR do skonleni ¥zeni o jeho
kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni,
zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent atd.

[71  Je sice pravdou, e k bezprostfednimu opusténi Gizemi CR by mohl byt stéZovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost
nemuze byt podle nazoru zdejstho soudu duvodem k zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného tcinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné
nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi
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CR a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy
spojen zakaz pobytu v CR na uréitou dobu.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
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mezi pravaimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné
ymy u stézovatele.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
priznani odkladného Géinku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovatele na zemi
CR do doby rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o jeho kasaéni stiZnosti, jakkoli
dotklo prav tretich osob. Odkladny Ucinek neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.
V neposledni radé nutno poukazat nato, ze navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku zalobé vyhovél 1 Méstsky soud v Praze (viz jeho usneseni ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 7 A
6/2010 - 31). Rozhodovani soudu vtéto véci zabere nékolik nasledujicich tydnt po
doruceni spravntho spisu, tedy ani sohledem na celkovou dobu fizeni pred zdejsim
soudem nemuze byt vefejny zijem priznanim odkladného Glinku ohrozen.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti ptriznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS ze dne 6.
12. 2005, ¢j.2 Afs77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Pfiznanim
odkladného tucinku kasalni stiznosti v této véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji ulinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[11] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[12] Dnem nabyti pravni moci usneseni, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, vznika stézovateli povinnost uhradit soudni poplatek
z tohoto navrhu [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
per analogiam]. Vyse poplatku ¢ini dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
prilohou zakona o soudnich poplatcich, 1.000 K¢. Poplatek je splatny do tfi dnt od pravni
moci tohoto usnesent (§ 7 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu
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