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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Mikroelektronika, spol. sr.o. se sidlem Draby 849, Vysoké Myto, zastoupeny Mgr.
Petrem Svadlenou, advokitem se sidlem Velké namésti 19, Hradec Krilové, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova, as. se
sidlem Skolni 6, Chomutov, zastoupeny Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou se
sidlem Politickych véznua 1272/21, Praha 1- Nové Mésto, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 73/2010 -
178,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen  nahradit alobci naklady fzeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vys$i 4.114 K¢, ato k rukam advokata Mgr. Petra Svadleny, do tficeti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 73/2010 - 178, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dile jen ,stéZovatel®)
ze dne 23.9. 2010, ¢.j. UOHS-R52/2010/VZ-14311/2010/310/PMo, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce (dile jen ,0lastnik ¥izeni“) a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské  soutéze  (dale jen  ,0fad“) ze dne 7.4.2010,
& j. UOHS-$46/2010/VZ-3756/2010/510/MOn, kterym bylo zastaveno spravni ¥zeni o

navrhu Gcastnika fizeni ve véci prezkoumani tkonu zadavatele Dopravntho podniku meést
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Chomutova a Jirkova, a. s. (dale jen ,zadavatel“) v nadlimitni vetejné zakazce ,Dodavka a
zavedeni odbavovaciho systému MHD a VLD*.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze ve véci rozhodoval znovu poté, co
byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2013, ¢.j. 7 Afs 57/2012 - 93, v némz ho Nejvyssi spravni soud zavazal pravnim nazorem,
ze postupem a zavéry hodnotici komise je nutné se zabyvat podle obsahu zpravy ve spojeni
s protokolem z jednani komise, ktery sice chybné zadavatel neptipojil ke zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek, ale ktery je nepochybné materialné vystupem, jejz je
nutno za soucast dokumentace vztahujici se k hodnoceni komise povazovat a se kterym
mélo byt nakladano stejné jako se zpravou o porovnani a hodnoceni nabidek. Pravé tento
protokol ze dne 18.2.2009 obsahuje totiz hodnotici Gvahy k jednotlivym subkritériim.
Ma-li se obsah protokolu pfi posuzovani zakonnosti postupu hodnotici komise odrazit,
musi stézovatel tento protokol opatfit a provést jim dikaz. Teprve poté muze krajsky soud
stézovatelav postup prezkoumat. K vyzvé krajského soudu, aby mu byl predlozen
kompletni spravni spis, stézovatel sdélil, ze kompletni spravni spis jiz byl predlozen.
Z absence protokolu 18. 2. 2009 jakoz i z absence zaznamu o provedeni diukazu timto
protokolem podle ust. § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“) je pritom vice nez pravdépodobné, ze jim stézovatel dikaz neprovadél.
Pfitom se jedna o listinu pro rozhodnuti natolik podstatnou, ze neni na krajském soudu,
aby provadél dokazovani misto stézovatele, protoze by tak nepfipustné jeho cinnost
nahrazoval.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze Nejvyssi spravni
soud vychazel pti posouzeni predchozi kasaéni stiznosti ze spravniho spisu, ktery mu byl
stézovatelem predlozen a ktery pak byl také predlozen krajskému soudu. Stav spravniho
spisu lze tedy oznacit za dostateény 1 pro meritorni posouzeni celé véci. Pokud krajskému
soudu spravni spis neposkytoval dostate¢ny podklad, mél si krajsky soud tento dokument
vyzadat od zadavatele a na zakladé toho mohl sporny postup hodnotici komise posoudit
nejen na zakladé Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ale rovnéz i podle obsahu
protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. predmétny protokol zohlednit. V
daném pripadé by se v dusledku vyzadani vyse uvedeného protokolu nejednalo o rozsahlé
dokazovani, které by bez potizi nemohl krajsky soud provést, a to i s ohledem na zasadu
hospodarnosti soudniho rizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nemél jinou moznost nez véc vratit
vV M 4 4 4 v v vV M v
stézovateli k novému posouzeni, pravé s ohledem na to, ze stézovatel i zadavatel shodné
‘1 v v/ 4 v 7/ /v i v / M 4 4 / 4
tvrdili teprve az v fizeni o kasalni stiznosti, ze podrobny popis hodnoceni nabidek vyplyva
z protokolu z jednani hodnotici komise. Tento protokol nebyl v fizeni pfedchazejicim
kasacni stiznosti povazovan zadnym z Gcastnikt za dokument, kde by mély byt uvedeny
. o v 4 4 /4 . 4 v 4
podrobnosti z prabéhu hodnoceni nabidek, které nejsou uvedeny ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Proto protokol z jednani hodnotici komise nebyl soucasti spravniho
spisu. Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a vraceni spisu krajskému soudu
k novému projednani se uclastnik tizeni opakované pokousel nahlédnout do protokolu



7 Afs 67/2013 - 52
pokracovani

z jednani hodnotici komise, na zakladé kterého mohl a mél stézovatel posoudit postup
zadavatele. Krajsky soud si vyzadal spravni spis u stézovatele, avSak tento neobsahoval
zadny dokument, ktery by byl oznacen jako protokol z jednani hodnotici komise nebo by
obsahoval podrobny popis hodnoceni nabidek, na zakladé kterého byla zpracovana zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Povinnosti spravniho organu udinit soudasti spisu
vSechny duakazni prostfedky, které jsou podkladem pro rozhodnuti, odpovida pravo
Gcastnika rizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu a vyjadfeni stézovatele je zfejmé, ze tuto povinnost spravni organ porusil, a
tim zabranil Glastniku fizeni realizovat pravo vyjadiit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené castnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
priemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pfedmétem posouzeni je postup krajského soudu po zruSeni jeho rozsudku a
vraceni véci k dalsimu fizeni rozsudkem Nejvys$im spravnim soudem ze dne 7. 2. 2013,
.. 7 Afs 57/2012 - 93. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem,
ze 1 pres pochybeni, kterého se zadavatel pfi vypracovani zpravy dopustil, je nutné se
postupem a zavéry hodnotici komise zabyvat podle obsahu zpravy ve spojeni s protokolem
z jednani komise, ktery sice chybné zadavatel nepfipojil ke zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek, ale ktery materialné je vystupem, jejz je nutno za soucast dokumentace
vztahujici se k hodnoceni komise povazovat a se kterym mélo byt nakladano stejné jako se
zpravou o porovnani a hodnoceni nabidek. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozhodoval na zakladé stizni namitky obsazené v kasacni stiznosti zadavatele, v niz vytykal
krajskému soudu nespravnost zavéru, ze jeho postup pfi hodnoceni a vybéru nejlepsi
nabidky shledal netransparentni. Zadavatel vystupoval v fizeni pred krajskym soudem jako
osoba zulastnéna na fizeni, a tudiz ve vztahu k nému nelze aplikovat ust. § 104 odst. 4
s. f. s. Pravo osoby zUcastnéné na fizeni vznést argumentaci, kterou v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnila, tak neni podle s. f. s. z hlediska pfipustnosti kasalni stiznosti nijak
omezeno. V predmétné stizni namitce zadavatel poukazal na objektivni existenci protokolu
z jednani hodnotici komise s nazvem ,Protokol - posouzeni nabidek® ze dne 18. 2. 2009,
jehoz soudasti je priloha ¢. 2 s nazvem ,Hodnoceni jednotlivych ¢lent komise Sub-kritéria
hodnoceni ,,Vystupy a statistika““. Obsahem této prilohy je slovni hodnoceni nabidky
UCastnika fizeni a druhého uchazele nazakladé jednotlivych subkritérii podle zadani
zakazky a k tomu je uvedeno bodové hodnoceni. Tento dokument byl podle tvrzeni
zadavatele soucasti dokumentace k zadani vefejné zakazky. Také stézovatel v kasacni
stiznosti podané proti predchozimu rozsudku krajského soudu uvedl, ze v fizeni
predchazejicim vydani svého rozhodnuti z uvedeného protokolu vychazel.

K namitce obou stézovatela tedy Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku
posuzoval, zda lze v tomto pripadé prezkoumat transparentnost postupu zadavatele i na
4 v . v i i 4 4 4 Ve . 4
zakladé dokumentu, na jehoz existenci zadavatel poukazal s tim, ze z néj podle jeho nazoru
vyplyva, ze postupoval pri vybéru nejlepsi nabidky transparentné. Tato otazka ma pritom
podle Nejvyssiho spravniho soudu zasadni vyznam pro prezkoumani transparentnosti
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postupu zadavatele a pro ptipadné posouzeni odpovédnosti zadavatele za spravni delikt ve
smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud proto spravné po zruseni jeho rozsudku a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 VvV v v 4 4 i /4 bd v 7/
fizeni vyzval stézovatele k predlozeni kompletni spisové dokumentace, nebot v kasacni
stiznosti na existenci protokolu poukazoval. Stézovatel vSak spisovou dokumentaci

. v /7 /7 . . i /7 o / Ve
nedoplnil a setrval natom, Ze spravni spis obsahuje veskeré dukazy, ze kterych pii
rozhodovani ve véci vychazel. Toto stézovatelovo tvrzeni vsak neodpovida jeho stizni

M v/ 4 v M vVv/ 4 4 /4 VM

argumentaci v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem vedeném ve véci sp. zn. 7 Afs
57/2012, kde na tento dikaz poukazoval, a to se stejnou argumentaci jako zadavatel, ze
z néj ma vyplyvat transparentni postup hodnotici komise.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél provést dokazovani predmétnym
protokolem podle ust. § 77 odst. 2 s. f.s., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zjisti-li soud
skutkové ¢i procesni deficity, muze bud ulozit spravnimu organu jejich odstranéni (i
doplnéni, anebo tak udinit sam. Neni v$ak cilem prezkumu ve spravnim soudnictvi
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako odvolaci fizeni v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy ¢éinnosti
doplikovou, nikoliv dominantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod €. 1275/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto spravné postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil
rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divods, nebot zavéry
stézovatele nebyly postaveny na dostate¢nych skutkovych zjisténich a nemély odpovidajici
oporu ve spravnim spisu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
lastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Udastnik Hzeni dspéch mél, proto m4 pravo na
nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti, které sestavaji z odmény advokata, a to za jeden
tkon pravni sluzby v castce 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nahrady hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky a castky 714 K¢ jako 21 % dan
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, tedy celkem 4.114 K¢.

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
, T AT e T e : : : .
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zicastnéna na tizeni neplnila zadné
. . / </ Ve 7 Ve / / /
povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



