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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing.
P. S., zast. JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Hofovice, Husovo
nam. 65/2, proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. 71/2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 9 Ca 161/2009 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva nihrada nikladd fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1.000 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jaroslava Ortmana, CSc.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizent

Reditel inspekce ministra vnitra rozhodnutim dne 19. 12. 2008, ¢&. 323/2008 uznal
zalobce vinnym (dale téz ,stéZovatel®) ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) pism. d), pism. i) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich tim, ze stézovatel porusil ustanoveni § 4 pism. a), pism. b), §
5 odst. 1 pism. b), pism. f), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 8. 10. 2008 od 7:15 hodin ridil sluzebni
motorové vozidlo - osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, v dobé& po poZiti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. V 9:35 hodin se sluzebnim
vozidlem v misté silnice L. tridy ¢. 38 v km 161,848, katastru éerven}'f kfiz, obec Jihlava,
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vyjel mimo vozovku na sttedovy pas svodidel, a po narazu do svodidel s vozidlem skoncil
na pravé krajnici vozovky. Dechovou zkouskou provedenou v 10:12 hodin byla u Ing. Be.
P. S. zjisténa pritomnost alkoholu ve vysi 0,48 promile a opakovanou zkouskou v 10:26
hodin byla zjisténa hladina alkoholu ve vys$i 0,46 promile. Ing. Bc. P. S. znemoznil a
nasledné odmitl lékafské vySetreni spojené s odbérem krve, zda v dobé fizeni motorového
vozidla byl pod vlivem alkoholu. Na sluzebnim vozidle byla zptsobena $koda ve vysi
76.100 K¢. Za uvedené jednani sluzebni funkcionar stézovateli ulozil kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti rada.

Ministr vnitra (dale téz ,Zalovany) rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009, ¢. 71/2009
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti feditele inspekce ministra vnitra.
Zalovany mél za prokazané, e se policista vytykaného jednani dopustil a Ze kizefsky
trest odnéti sluzebni hodnosti mu byl ulozen v souladu s § 186 odst. 5 a 7 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpeénostnich sbora.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného zamitl jako nedtvodnou. Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel
po dopravni nehodé bezprostfedné po ptijezdu policie absolvoval dvé dechové zkousky
v rozmezi 14 minut a poté i treti dechovou zkousku s odstupem priblizné dvou hodin
od predchozich zkousek. Pfi prvni a druhé dechové zkousce byly zjistény hodnoty
alkoholu v krvi zalobce 0,48 promile resp. 0,46 promile. Tyto hodnoty podle soudu
dokladaji, ze stézovatel byl v dobé méreni pod vlivem alkoholu; soud pfitom zduraznil, ze
hodnoty byly zjiStény méficim pristrojem, jehoz spolehlivost a presnost byla v fizeni
dolozena prislusnou certifikaci. Méstsky soud konstatoval, ze vysledek tfeti dechové
zkousky, ktera jiz pritomnost alkoholu v krvi stézovatele neprokazala, nemuze zpochybnit
vysledky predchozich méfeni. Pfi prumérném odbouravani alkoholu 0,12 az 0,20
promile/hod je nezbytné hodnoty zjisténé pfi tretim meéreni povazovat za dusledek
prirozeného odbouravani alkoholu a nikoliv jako skutecnost, ze stézovatel v dobé nehody
neridil pod vlivem alkoholu.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze lékarské vySetreni MUDr. J. P. bylo v 11:25
provedeno jiz svyraznou casovou prodlevou jak od nehody, tak od prvni dechové
zkousky, vysledek vySetfeni je tedy taktéz ovlivnén procesem odbouravani alkoholu
v lidském téle. Skutecnost, ze stézovatel pti vySetfeni nejevil vnéj$i znamky poziti
alkoholu, neni podstatna z hlediska spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zikona
o prestupcich. Podle méstského soudu je rozhodné, ze pod vlivem alkoholu byl stéZovatel
v dobé fizeni vozidla, coz bylo zjisténo dechovymi zkouskami bezprosttedné provedenymi
po nehodé. Neptimym dikazem podle zjisténi soudu bylo i tvrzeni policejni hlidky, ze
z dechu stézovatele byl citit alkohol. Méstsky soud rovnéz shledal, ze stézovatel faktickym
chovanim neumoznil a nakonec zmatil provedeni odbéru krve; byl pfitom nazoru, ze
provedeni tohoto odbéru nebylo pro stézovatele spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
Meéstsky soud poukazal na to, ze odbér mél byt proveden v nemocnici pod lékarskym
dohledem, a ze podle sdéleni praktického lékate MUDr. Z. L. nemél stézovatel v jeho
ordinaci s odbérem krve nikdy problém. Méstsky soud mél dale za to, ze technickou
zavadu na voze jako pfi¢inu nehody vyloudil znalec Ing. Dusan Hason, eventualni vliv

pozitych ovocnych dzust, mentolovych bonbénd, pastilek na bolest v krku a tablety léku
ENAP na vysoky krevni tlak vylouéil znalec MUDr. Zdenék Stiuparek.
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Bez vlivu na uvedené zavéry je podle soudu také skuteCnost, ze stézovatel sam
ptivolal policii na misto nehody, nebot takovou povinnost mu uklada § 47 odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu (4¢inného ke dni nehody, pozn. Nejvyssi spravni soud) a jejim
porusenim by se dopustil stézovatel dalsiho jednani majictho znaky prestupku podle § 22
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu. Podle
méstského soudu se stézovatel nepodrobil vSem tkonum, které policie vyzadala, nebot
znemoznil provedeni odbéru krve v rozporu s povinnosti danou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Méstsky soud neuznal jako davodnou namitku, ze stézovatel alkohol
nepil bezprostredné pred jizdou, nebot podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich se
prestupku dopusti také ten, kdo fidi vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou je jesté pod jeho vlivem. Méstsky soud poukazal na to, ze jednani
stézovatele ma znaky prestupku, nikoliv trestného ¢inu, a ze pravomoc projednat takové
jednani prislusnika bezpecnostniho sboru svétuje sluzebnimu funkcionari § 10 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich.

Ve shodé snazorem zalovaného meéstsky soud kratce konstatoval, ze jednani
Vv M o 17 M v/ Vv . i v i M 4 4
stézovatele je zpusobilé ohrozit v ocich verejnosti dobrou povést policejniho sboru a to tim
spise dopustil-li se takového jednani prislusnik Inspekce ministerstva vnitra, jehoz ukolem
je postihovani protipravnich jednani jinych policistl, a ktery ma jit ostatnim policistim
prikladem.

K navrhu stézovatele na zruseni trestu méstsky soud shrnul, ze podminky pro

v 4 4 4 4 4 v v v/ vV _V 4

zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 78 odst. 3 s. 1. s. pfip. pro upusténi
od trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. naplnény nebyly.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel podal kasa¢ni stiznost, v niz
uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni
(dale jen ,,s. 7. 5.). Stézovatel nesouhlasi s argumentaci a pravnimi zavéry Méstského soudu
v Praze; je presvédCen, ze tvrzeni o zdravotnich obtizich pri odbéru krve kvili
problémtm s zilami je prokazano lékatskou zpravou MUDr. Z. L. ze 4. 5. 2009. Z tohoto
potvrzeni podle stézovatele vyplyva, Ze mu nebylo mozné propichnout zily injekéni
stfikackou. Podle stézovatele nelze v zakoné o sluzebnim poméru nalézt oporu pro zavéry
méstského soudu, ze pfislusnik inspekce ministra vnitra ma jit vSem policistim ptikladem,
ze jsou na néj kladeny zvySené naroky a ma tak vys$si odpovédnost nez ostatni policisté.
Stézovatel poukazal na to, ze jak radovi policisté, tak policisté zatazeni v Gtvaru inspekce
ministra vnitra skladaji stejny sluzebni slib, maji stejné povinnosti a maji stejnou
odpovédnost. Stézovatel je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze nebral v ivahu okolnosti
pHpadu, zejména sni%il vyznam skutetnosti, e stéZovatel sam ptivolal Policii Ceské
republiky, na pouhé konstatovani, ze je to ostatné jeho zikonna povinnost. Podle
stézovatele, kdyby policii nepfivolal, nebyl by trestny ¢in projednavan. Stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Podle zalovaného stézovatel v kasaéni stiznosti blize neodt@vodnil, v ¢em mélo

v/ 4 4 4 4 4 4 Vv 4 /) /7 v/ 4
spoCivat nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.; zalovany proto pouze uvedl, ze pokud mél stézovatel za to, ze celé
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jednani mélo byt kvalifikovano jako prestupek a nikoliv jako trestny ¢in, soud se s timto
A4 v/ v A i o v 4 ~ /. /4 v 4 v
v rozsudku zcela vyporadal v prislusné ¢asti odivodnéni. Zalovany je nazoru, ze zavér o
tom, ze stézovatel branil odbéru krve, ma oporu ve spise a soucasné odmitl stézovatelovo
tvrzeni, ze se odbér krve nepodafilo provést pro potize se slabymi zilami. Zalovany uved],
ze ve spravnim spise Inspekce ministra vnitra ¢.j. IN-176/00-A-2008 se nachazi potvrzeni
MUDr. L. uréené Dopravnimu inspektoratu Okresniho reditelstvi policie Jihlava, z néhoz
/1N vV / v . v 7 SN ’
vyplyva, ze stézovatel problémy s odbérem krve nikdy nemél. Zadné jiné potvrzeni ve
spise zalozeno neni. Pfipomenul téz, ze ministr vnitra rozhodl o odvolani dne 23. 4. 2009,
tedy jesté pred dnem vydani potvrzeni ze 4. 5. 2009. Zalovany se ztotoznil s nazorem
soudu, podle néhoz ma jit prislusnik Inspekce ministra vnitra pfikladem ostatnim
policistim, a ze nahlaseni dopravni nehody je zakonnou povinnosti stézovatele. Zalovany
kratce konstatoval, ze stézovatel zpusobil nehodu se sluzebnim vozidlem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Podstatou namitek uplatnénych stézovatelem v kasalni stiznosti je jeho nesouhlas
se skutkovym zjisténim, podle néhoz odmitl a zmaril lékarske vysetfeni na ovlivnéni
alkoholem. Stézovatel se pritom dovolava potvrzeni svého praktického lékare, jez ma
prokazat jeho zdravotni obtize sodbérem krve. Nejvyssi spravni soud podradil tuto
namitku ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot podstatou této
namitky je, ze sluzebni funkcionar nemél dostateCnou oporu ve spise pro zavér, ze se
stézovatel dopustil jednani majici znaky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich.

Z rozhodnuti feditele inspekce ministra vnitra Nejvy$$imu spravnimu soudu

v v 4 M /v / 4 v M 4 4 Vv Ve M / V1

vyplynulo, ze sluzebni funkcionaft skutkovy zavér o jednani stézovatele ucinil z vypovédi

zdravotni sestry M. V. a ze zpravy praktickeho lekare MUDr. Z. L. Stézovatel zjistény

skutkovy stav odvolanim nerozporoval, ackoliv napt. ve vyjadfeni z 15. 10. 2008 a 20. 11.

2008 odmitnuti vysetfeni zdtvodnil obtizemi se zilami, které vSak nijak nedolozil.

Stézovatel nerozporoval skutkovy stav ani v zalobé, v niz tvrdil, ze se krevni zkousce
podrobil, ta ale nebyla Gspésna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu inspekce ministra vnitra sp. zn. IN-176/00-A-2008
(z vipovédi policistd prap. J. S. a pprap. A. H.) zjistil, Ze stéZovatel se po nehodé bez
odmitnuti podrobil dvéma dechovym zkouskim na alkohol se vzijemnym dasovym
odstupem cca 15 minut. Pfi téchto zkouskach byly zjistény hodnoty alkoholu 0,48 promile
(Cas 10:12) a 0,46 promile (Cas 10:26). Pprap. A. H. rovnéz vypovédeél, ze stézovatel byl
ochoten se podrobit 1ékatskému vysetieni, kam také odcestoval spolecné s hlidkou. Podle
protokolu z 8. 10. 2008 sice stézovatel CasteCné lékarské vySetfeni absolvoval (byly
provedeny testy na chovani, vybavu predstav, reakce zornic a spojivek, jistota pfi chizi a
dalsi), avsak odmitl odbér krve s odGvodnénim, ze se mu ,udélalo zle“ (cit. protokolu,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Zdravotni sestra M. V. dne 14. 10. 2008 uvedla, ze
stézovatel ji sdélil, Ze pti odbéru krve omdléva. Pfi prvnim pokusu o odbér se zdravotni
sestre nepodarilo odebrat krev z divodu, ze stézovatel pokrcoval pazi, i pfes upozornéni
byly dalsi pokusy o odbér krve netspésné. Sam stézovatel poté policistim sdélil, ze mél
snahu odevzdat vzorek krve, avsak tak jiz neucini, nebof mu je z odbéru Spatné. Podle
zdravotni sestry stézovatel rukou uhybal 4myslné, pfi pokusu o odbér neomdlel a ani
nejevil znamky télesné slabosti. Ze zpravy MUDr. Z. L. z 13. 10. 2008 vyplyva, ze



3 Ads 111/2012 - 26
pokracovani

stézovatel nemél problémy sodbérem krve pfi poskytovani lékarské péce po dobu

predchozich 10 let.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 - 56 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze povinnost stézovatele podrobit se lékatskému vysetfent jisté neni absolutni
a byl-li by odbérem krve skutecné ohrozen jeho zivot ¢i by doslo k vaznému ohrozeni jeho
zdravi, zakladalo by to prekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé strané vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze odbér krve je provadén v ramci lekafského

v v 4 M b4 4 M 4 v M 4 /
vysetteni, tj. kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych
vysetfovanym schopna posoudit otazku zdravotniho rizika plynouciho z vySetreni.

Stézovatelovo obecné tvrzeni, ze je mu Spatné a ze pti odbéru krve omdléva, proto
bez vnéjsich projevi zdravotnich obtizi v prostredi zdravotnického zafizeni nemuze
obstat. Nejvyssi spravni soud shledal toto stézovatelovo tvrzeni jako nedostacujici divod
pro odmitnuti 1ékarského vysetreni.

Soucasné nelze prehlédnout, ze stézovatel pfi vySetreni vibec nepoukazoval na
\4 / 4 / / * v/ M VeV \4 A% vV
mozné zdravotni problémy se slabymi zilami, pfi¢emz tyto obtize stézovatele neuvedl ve
své zpraveé z 13. 10. 2008 ani prakticky lékar MUDr. L. Nejvyssi spravni soud nema dtvod
o presvédcivosti tohoto sdéleni pochybovat, nebot takovy zdravotni problém by nezustal
bez povSimnuti osetfujictho 1ékare. Opaénému zavéru nesvéd¢i ani samotny prubéh
vysetreni. Stézovatel rukou cukal, ackoliv by zajisté v pfipadé tvrzenych probléemu (a
proklamované ochoté podrobit se vysetfeni) bylo nanejvyse vhodné zachovat klid pri
M b M v 7 M vVv/ 4 4 4 4 4 v 4 v / v v 4
aplikaci injekéni jehly. Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze 1ékarské vysetreni
probihalo na chirurgickém oddéleni nemocnice, které je povolano k zakrokam, u nichz je
prace se zilami pacienta mnohdy jen pocatkem nepomeérné slozitéjsich situaci spojenych
s oSetrenim pacienta.

Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud tedy za to, ze stézovatel sice v misté nehody
formalné projevil vuli podrobit se odbornému lékarskému vysetfeni, avsak pfi samotném
vysetfeni spolupracoval jen do faze odbéru biologického materialu. Je nepochybné, ze
stézovatel neodevzdal vzorek modi a odbér krve nakonec bez vazného zdravotniho divodu
odmitl s tim, ze se mu ,udélalo zle“. Takové podrobeni se lékarskému vysetfeni nebylo
podle § 16 odst. 2 zikona ¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed S$kodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, Gplné, nebot
jeho nedilnou soudasti je i odbér biologického materialu. Toho ov§em nebylo mozno bez
soudinnosti stézovatele dosahnout.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel se odmitl podrobit vysetfeni, ackoliv
takové vysetteni nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Vzhledem k tomu, zZe
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65 vyslovil, ze
odmitnuti vyzvy k podrobeni se lékarskému vySetteni lze posuzovat jako imyslné mareni
Gkont ke zjisténi, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu, a ze se takovym jednanim dopousti
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o ptrestupcich, nemtze byt na zakladé zjisténé
skutkové podstaty pochyb o spravnosti zavéru sluzebniho funkcionate. Na okraj rovnéz
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze samotné odmitnuti odborného lékatského
vySetfeni nemuze zpochybnit zavéry sluzebniho funkcionate, resp. soudu vychazejici z
namérenych hodnot opakované orientacni dechové zkousky na alkohol (0,48 promile a
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0,46 promile). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 -
65 totiz zaujal pravni nazor, ze jakakoli naméfenad hodnota vyssi nez nula nasvédcuje
vyskytu urlitého mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy treba kazdy
takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pfi¢emz i minimalni hodnota
alkoholu v dechu fidi¢e namérena pti dechové zkousce vzbuzuje pochybnost o tom, zdali
tento fidi¢ pred fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a zda nebyl pri
fizeni pod jeho vlivem.

Nejvyssi spravai soud tedy této namitce neprisvedcil a shledal ji nedivodnou.

Stézovatel dale nesouhlasi snazorem méstského soudu a tvrdi, ze specialni
pozadavky najeho chovani majici vyplyvat zjeho zarazeni v inspekci ministra vnitra
nemaji oporu v zakoné o sluzebnim pomeéru. Tuto namitku podradil Nejvyssi spravni soud
ke kasaénimu divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim frizeni. Ke stejnému
kasacnimu dtavodu podradil Nejvyssi spravni soud i namitku, ze méstsky soud nebral
v uvahu okolnosti pfipadu, zejména snizil vyznam skuteCnosti, ze stézovatel sam
k dopravni nehodé p¥ivolal Policii Ceské republiky.

Jakkoli se lze ztotoznit snazorem stézovatele, ze sluzebni pomér policisty
v / /. i M M M 4 4 / v 4 M
zatrazeného v Gtvaru inspekce ministra vnitra se zaklada shodnym sluzebnim slibem a
policista ma proto stejna prava a povinnosti jako ostatni policisté, nemuze Nejvyssi spravni
soud pri hodnoceni namitky pominout dalsi skutecnosti.

Pasobnost inspekce ministra vnitra v dobé jednani stézovatele vymezovalo
4 ’ Vv o e X ’ . , .
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky; tkolem inspekce
bylo odhalovat a provérovat skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
jehoz pachatelem je policista, a zjistovat pachatele postupem podle trestniho radu.

Zakon o Policii Ceské republiky stéovateli tedy za predvidanjych okolnosti
predevsim svéril pravomoc policejniho organu podle trestniho radu. Ulozeni kazenskéeho
trestu proto znamena ohrozeni divéryhodnosti inspektora, nebot pokud ten ma stat na
strané verejného zijmu, je zadouci, aby predevS$im on sim plnil sluzebni povinnosti
policisty a nezavdal p¥Héinu k pochybnostem, zda dodriuje zdkon. Uvaze méstského
soudu, pokud hodnotil jednani stézovatele jako vyrazné odchyleni od sluzebniho slibu,
Nejvys$i spravni soud nemtze nic vytknout, nebot sluzebnim slibem se policista zavazal
nejen k dodrzovani pravnich predpist, ale i k tomu, aby svym jednanim vzdy a vsude
neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru (srov. znéni sluzebniho slibu podle §18
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).

Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl nazor stézovatele, ze bez jeho aktivniho
ptistupu k véci by k vySetfovani ¢inu nedoslo. Méstsky soud v Praze jiz v odivodnéni
rozsudku spravné pripomenul, Ze povinnosti stézovatele podle § 47 odst. 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu bylo ohlasit dopravni nehodu policii; pokud by tak stézovatel
neucinil, dopustil by se podle § 22 odst. 1 pism. k) ve spojenti s § 22 odst. 1 pism. i) zikona
o prestupcich dal$tho jednani majictho znaky prestupku. Za téchto okolnosti proto
Nejvyssi spravni soud k uvedenému dopliiuje, ze nelze hodnotit vnittni motivy stézovatele
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jednani, k némuz byl jako ridi¢ povinen ze zakona, a proto nelze jeho jednani zohlednit ani
jako polehcujici okolnost.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

IV. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f.s.
ve spojent s § 60 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada podle §
v v/ v/ 4 M / 4 v \4 4 4 4
60 odst. 1 s. 1. s. neprislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu
4 M / v N4 4 vV / 4 o M vv/ 4 4
organu vznikly naklady presahujici ramec béznych nakladl, Nejvyssi spravni soud
zalovanému proto nahradu naklada nepfiznal.

Navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nesplnil
v / 4 Ve M v M 4 v Vv o v 4
potfebné nalezitosti §73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §120 s. f. s. Stézovatel oduvodnéni
4 i M M vVv/ 4 4 vV v 4
navrhu nedoplnil a povinnost Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat stézovatele k odstranéni
vad podle § 106 odst. 3 s. . s. se tyka jen nalezitosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
véc rozhodl meritorné bez rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného wcinku a
stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ analogicky podle § 10 odst. 1
véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



