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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci navrhovatelt: a)
RNDr. V. H., b) J. L., ¢) Ing. L. R., proti odpiirci: Mésto Rokytnice nad Jizerou, se sidlem
Gradu Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupenému JUDr. Zdenkem
Kramperou, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - dodatku ¢. 1 k tzemnimu planu Mésta Rokytnice nad Jizerou
schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 23. 6. 2010, ¢.
784,

takto:

L Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy - dodatku ¢. 1 k izemnimu planu Mésta
Rokytnice nad Jizerou, schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Rokytnice
nad Jizerou, ze dne 23. 6. 2010, ¢. 784, se zamita.

II. Zidny zGCastniki nema pravo nanahradu nikladt fizeni.
Oddvodnéni:

1. Ve vztahu k navrhu, dosavadnimu priabéhu fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,soud“) o navrhu, Gcastnikim fizeni ostatné zevrubné
znamym, soud pro strucnost zcela odkazuje na svij podrobny rozsudek ze dne 4. 4. 2011,
. 8 Ao 1/2011 - 107, dostupny stejné jako jina dale citovana rozhodnuti soudu na
www.nssoud.cz. Mimo jiné tento rozsudek byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11, ktery je stejné jako jini dile citovani rozhodnuti
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Ustavniho soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz, véetné odlisného stanoviska predsedy
senatu JUDr. Vladimira Karky k tomuto nalezu.

2. V argumenta¢ni dasti nalezu pod bodem VII Ustavni soud vytkl soudu, ze
dostateCné nevyjadril test pfimérenosti pfi poméfovani zavaznosti divodt vedoucich
k zasahu do prava dzemniho samospravného celku na samospravu. Dale Ustavni soud
konstatoval, ze stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu a organu ochrany

v/ .. M v 4 v v Ve 4 v o v 4
ptirody a krajiny jsou dostatecna a presvéd¢iva a pozadavky soudu na oduvodnéni

4 4 M 4 M v V_V /4 v 4 v/ / 4 4

rozhodnuti o namitkach jsou premrsténé a predstavuji nepripustny zasah do prava na
samospravu. V detailech argumentace Ustavniho soudu, byt podstatné neptekracujicich
ramec tohoto shrnuti, soud odkazuje na text nalezu.

3. Soud se ve svém dalSim rozhodovani zaméfil na vyporadani otazek, které
v dtisledku Ustavnim soudem zpochybnéného nizoru na nepfezkoumatelnost stanovisek
dotéenych organt a vyporadani namitek ptivodné pominul. Tyto otazky se tykaly zejména
primérenosti zasahu (spocivajictho v napadeném opatfeni obecné povahy) zamyslenému
cili a tvrzeného poruseni predvidatelnosti postupu organu verejné moci a arbitrarnosti
postupu odptirce.

4. S ohledem na vizanost soudu nilezem Ustavniho soudu, a to nejen obecnou
zavaznost ve smyslu anku 89 odst. 2 Ustavy, ale pfimou kasatni zavaznost v konkrétni
véci ve smyslu § 82 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vazil ipotrebu podrobit své zavéry testu proporcionality mezi pravy
navrhovateld a pravem zastupitelstva Mésta Rokytnice nad Jizerou na samospravu
(jakkoliv toto zastupitelstvo nebylo Gc¢astnikem fizeni pred soudem).

5. Obecné se soud vyjadfil k pfimérenosti zasahti Gzemnim planovanim zejm.
v usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, v ¢asti V. 3 (odst. 47
a nasl.). Konstatoval pfitom, ze Gzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek. Takovy zasah musi mit vyjime¢nou povahu, musi byt

4 v /. v b 4 o o M / ) Vv Vev/ o o
provadén z Gstavné legitimnich davodu, jen v nezbytné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu

4 * VvV _V v /v / 1 i M M V4 o v 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vyloucenim
libovtle. Jedna se o kumulativni podminky a nesplnéni nékteré z nich zasadné vede ke
v 7/ 4 4 v/ M M N4 4 4 A v 4

zruseni uzemniho planu v ¢asti souvisejici se zasahem. Zaroven vsak soud nezkouma, zda
zasah prekrodil spravedlivou miru, prezkum se omezuje pravé jen na posouzeni dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. V podrobnostech soud odkazuje na citované
usneseni.

6. Pfedmétny Uzemni plan bezpochyby predstavoval omezeni vlastnického prava
navrhovatel. V obecné roviné soud odkazuje na jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
. 1 Ao 1/2009 - 120 (zejm. odst. 47) 1 na svou argumentaci v rozsudku ze dne 5. 2. 2009,
. 2 Ao 4/2008 - 88, ktery byl ¢aste¢né modifikovan usnesenim rozsireného senatu, nikoliv
vsak v zavéru, podle kterého samotna zména tzemniho planu nevede ke zbaveni
vlastnického prava, coz ovSem neznamena, ze by nedochazelo k zasahu do vykonu
vlastnickych prav. Takovym zasahem je tfeba rozumét napt. 1 vznik dosud neexistujicich
limith uzivani majetku. Zrejmym ekonomickym odrazem této skutecnosti je typicky
rozdilna cena jinak srovnatelnych pozemku, které jsou tzemné planovaci dokumentaci
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vedené jako zastavitelné, a pozemk nezastavitelnych. Ostatné, zpusobilost zasahnout do
vlastnického prava Gzemnim planovanim je rozeznana i v ramci smluvniho mechanismu
Rady Evropy (srov. odkazy v rozsudku soudu ze dne 31.8.2011, ¢&j. 1 Ao 4/2011 - 42).
V konkrétni roviné k zasahu do vlastnickych prav zalobcd zcela postaéi odkazat na
rozsudky soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 68, a ¢j. 8 Ao 1/2011 - 107 (zejm. odst.
65 a nasl. a 101 a 102).

7. Lze pripustit, ze zasah do vlastnického prava bude mit zpravidla pfinejmensim
z Casového hlediska vyjimecnou povahu, resp. ze k modifikaci limith uzivani majetku
v dtsledku zmény regulace v Gizemi (af jiz zménou Gzemniho planu nebo ptijetim nového)
bude dochazet s frekvenci obvykle oznalitelnou jako vyjimec¢na. Odlisna perspektiva muze
nastat u vyjimecnosti zasahu z hlediska vécného. V takovém ptipadé by vyjimecnost
zasahu znamenala stav blizici se zakonzervovani tzemi s minimalni moznosti jeho vyvoje.
V tomto sméru se proto posuzovani soudu nemuze soustfedit pouze na rozsah zmén a
toho, zda je 1ze hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény,
které respektuji opravnéna ocekavani v priméfenou miru stability, predvidatelnosti a
kontinuity fungovani vefejné spravy vdaném Uzemi a vylouleni libovile. Tim se
posuzovani vyjimecnosti z hlediska vécného v zasadé prekryva s posouzenim posledniho
kritéria nadefinovaného rozsifenym senatem soudu a zaroven souvisi s kvalitou
argumentace zejména pri vyporadani pripadnych namitek vlastnikd nemovitosti,
dotéenych Gzemné planovaci dokumentaci. V nyni posuzované véci bylo mozné hodnotit
zasah do prav navrhovatelu jako vyjimelny z Casového hlediska. K hledisku vécnému se
pak soud vyjadfuje dale v ramci hodnoceni toho, zda se odptirce dopustil libovile.

8. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (zejm. odst. 48)
je omezeni v podobé UGzemniho planu v principu legitimni, protoze je prostfedkem
k harmonizaci poméri na regulovaném uUzemi a umoznuje sladit vefejny zajem
s individualnimi zajmy, tykajicimi se daného tzemi. Cile vyjadfené odpurcem, trebaze
obecné formulované, tedy zejm. zajem na ochrané pfirody a krajiny a zijem na ochrané
/4 v / Vee/s / Ve Ve o 4 v / M / v 4 4 4 4 v M
chranénych zijicich zivodicht a chranénych rostlin a dale udrzeni nizké miry zastavénosti
z duvodu krajinotvornych jisté predstavuji — opét prinejmensim v obecné roving, ustavné
legitimni duvody pro omezeni vlastnického prava Gzemnim planem. Zaroven tyto obecné
v v / o 4 */ / 4 o o ./ v / M 4
predestfené duvody odpovidaji konkrétnim divodim vyjadfenym ve stanovisku organu
v/ .. ’ ’ .
ochrany prirody a krajiny - které v tomto rozsahu soud shledal na rozdil od stanoviska

organu  ochrany zemédélského pudniho fondu dostateénym 1 v rozsudku
&. 8 Ao 1/2011 - 107 (odst. 73, 98, 99 a 105).

9. Dale je zasah pfipustny pouze v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich k cili. Pti hodnoceni tohoto kritéria je podstatné, zda existuje vice variant, jez
mohou naplnit stanoveny cil a zda byla vybrina ta, ktera je nejméné invazivni a
.V vev/ /o . . ° ;v e .
nejsetrnéjsi k pravam jednotlivee (zde navrhovateld). V posuzované véci se, i s ohledem na
puvodni zastavitelnost pozemku a souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody a
krajiny pro uclely spojeného Uzemniho astavebniho fizeni (viz rozsudek
¢j. 8 Ao 1/2011 - 107, odst. 101) a s ohledem na skutecnost, ze Gzemni plan odpurce nové
Ve . M / b v 4 .. 4 v 7/ Ve / /7 7 4
ucinil zastavitelnymi i1 pozemky dosud urcené k jinému funkénimu vyuziti, nabizi otazka,
zda regulace ménici funkcni vyuzitelnost pozemku a jednoznaéné a kategoricky vylucujict
jeho zastavitelnost byla pouze nejsSetrnéjsim a nezbytnym zasahem, jimz ma byt dosazeno
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odptrcem deklarované ochrany ptirody a krajiny a udrzeni nizké miry zastavénosti. Za

situace, kdy Ustavni soud prohlasil stanoviska organd ochrany zemédélského ptdniho

fondu a ochrany ptirody a krajiny za perfektni, tedy bezvadna, a pozadavky soudu

W4 4 4 4 M v V_V 4 4 o 4 i 4 vV

na vyporadani namitek za premrsténé, tedy rozhodnuti odptrce o namitkach rovnéz

4 oV v M /v v M v v v /4 4 4 ./

za vad prosté, muze ovsem soud jen obtizné dovodit, ze predmétné spravni akty vykazuji

deficit napf. v absenci zvazovani méné invazivnich variant zasahu do prav navrhovateld.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze pro Ucely nyni posuzované véci se ve svétle
nalezu Ustavniho soudu zasah jevi spliiovat kritérium Setrnosti a nezbytnosti.

10.  Zasah, aby obstal, musi byt proveden nediskriminaénim zpusobem. Podle ustalené
judikatury ESLP se diskriminaci rozumi rozdilné zachdzeni s osobami nachazejicimi
se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odivodnéni. Nicméné ne kazdé
rozdilné zachizeni predstavuje poruSeni &linku 14 Umluvy. Musi byt prokazino, Ze s
jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachazeno
vyhodnéji a Ze tento rozdil v zachdzeni je diskrimina¢ni. Za rozpornou s Umluvou muzZe
byt povazovana i diskriminace neptima. Ta se pojmové odpoutava od situace konkrétnich
stézovateld, a je tak posuzovano odlisné zachazeni se skupinou, nikoliv s konkrétnimi
jednotlivei (napt. Kiyutin proti Rusku, rozsudek, 10.3.2011, ¢. 2700/10, Andrle proti
Ceské republice, rozsudek, 17. 2. 2011, ¢. 6268/08, D. H. a dalsi proti Ceské republice,
rozsudek velkého senatu, 13. 11. 2007, ¢. 57325/00, dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int). Zaroven plati, ze princip zakazu diskriminace je chranén
predevsim v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava nebo svobody a poruseni
principu rovnosti predpoklada vztah k jinym zakladnim praviim a tim i intenzitu, ktera je
posunuje do roviny zikladnich lidskych prav (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
7. 6.1995, sp. zn. Pl. US 4/95, nebo ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95).

11.  Vzhledem ke shledanému omezeni vlastnického prava navrhovatelq, a tedy zfejmeé
souvislosti s jinym zakladnim lidskym pravem, se soud zabyval zasahem z hlediska

4 M i M M Ve / 4 \4 > / 4 /4 M v 7/
samotneé diskriminace. Jen na okraj pritom podotyka, ze byt uzemni plan reguluje funkéni
vyuziti pozemku, nelze a priori vyloucit, ze jeho prosttednictvim a dotlenim jejich
vlastnického prava dojde k diskriminaci urcitych osob.

12. Soucasné je vsak tfeba mit na paméti kontextualni ramec uzemniho planovani. Je
v / v o /. IV / v 4 / Ve / o v 4
ztejmé, ze ruzné ulelové uréeni srovnatelnych ¢i obdobnych pozemka samo o sobé neni
diskriminaci, podstatna by byla existence néjakého diskriminacniho kritéria. Jisty vyznam
ma 1 skuteénost, ze se zmény netykaly pouze pozemku ve vlastnictvi navrhovateld (srov.
rozsudek ze dne 4. 10. 2011, &j. 4 Ao 5/2011 - 42). Zaroven je ovsem nutné s ohledem na
zasadu legitimniho ocekavani, kontinuitu fungovani vefejné spravy a nutnost vylouceni
libovtle klast pfisna méfitka na odtvodnéni ruzného funkéniho vyuziti srovnatelnych
o 4 M v/ v v i N4 /. 4 4 M v/ v
pozemku. To plati nejen v pripadé zmény existujictho Gzemniho planu, ale i v pripadé
pfijimani nového Uzemniho planu, jako v nyniposuzované véci. Prijimani nového
Uzemniho planu je totiz do urcité miry fikel s ohledem na skutecnost, ze novy plan nebyl
pofizovan pro do té doby neregulované uzemi, a musi tedy priméfené respektovat
existujict vztahy v Gzemi. Podobné jako u vyjimecnosti zasahu izde plati, ze posouzeni
kvality odtvodnéni razného funkéniho vyuziti srovnatelnych pozemku se do zna¢né miry
v / 4 4 v 4 M o v i v/ v/ M
prekryva s hodnocenim vylouceni libovile a soud se mu vénuje v dalsi casti tohoto
rozsudku.



8 Ao 1/2011 - 261

13.  Konec¢né pak postup odplirce nesmél vykazovat znaky libovile. S ohledem na
skutednost, ze proti vefejnému statku (ochrana ptirody a krajiny) stalo zakladni lidské
pravo vlastnit majetek, méla se uplatnit maxima, podle niz lze zakladni pravo omezit pouze
v pfipadé mimoradné silného a fadné odtivodnéného vetejného zajmu, pti peclivém setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zikladntho priva (nilez Ustavniho soudu ze dne
6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04). Ostatné, pravé fadné odévodnéni je spolu s existenci
objektivnich a rozumnych kritérii hlediskem, podle néhoz lze na neexistenci libovule
usuzovat (z mimoradné bohaté judikatury lze jen namatkou odkazat napf. na rozsudky ze
dne 15. 10. 2009, ¢&j. 6 Ao 1/2009 - 98, ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, ze dne 18. 12.
2012, &. 1 Ao 3/2011 - 229, nebo na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04, ze dne
21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11 ad.).

14.  Soud své pochyby ke kvalité odavodnéni stanovisek organu ochrany zemédélského
pudniho fondu a organu ochrany prirody a krajiny a odavodnéni rozhodnuti o namitkach
jednoznaéné vyjadril v rozsudku ¢). 8 Ao 1/2011 - 107. Zaroven je ztejmé, ze by v dusledku
deficitu uvedenych spravnich aktG shledal napadené opatfeni obecné povahy jako
vykazujici znaky libovile, ale vzhledem k posloupnosti jednotlivych krokt hodnoceni
opatfeni obecné povahy se k této casti posuzovani nedostal. Uvedené pochyby soudu
oviem byly prekonany nedostatkem pochyb Ustavniho soudu o bezvadnosti predmétnych
spravnich aktd. Soud muZe jen obtizné dospét k zavéru, Ze podle Ustavniho soudu
perfektni spravni akty vykazuji deficity vedouci az ke konstatovani libovile na strané
odptrce. S ohledem na predmétny nalez proto soud nemohl shledat poruseni zakazu
libovtle odpircem. V zasadé identicka argumentace pak vede k neduvodnosti namitek
navrhovatel tykajicich se predvidatelnosti postupli organu verejné moci a arbitrarnosti
postupu odptrce.

15.  Napadené opatreni obecné povahy, podeprené kasaénim nalezem Ustavniho soudu,
tedy v testu primérenosti zasahu, predvidatelnosti postupu organua vefejné moci a
vyloudeni arbitrarnosti postupu odpurce obstalo.

16.  Za dané situace se jiz jevilo nadbytetnym podrobit testu proporcionality stret
vlastnického prava navrhovatelt s Ustavnim soudem shledanym pravem zastupitelstva
Meésta Rokytnice nad Jizerou na samospravu. Soud ovsem nepochybuje, ze by i pres jistou
nejednotnost judikatury Ustavniho soudu v tomto sméru (srov. napf. D. Kosaf, Kolize
zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008) muselo v nyni
posuzované véci obstat pravo na samospravu - stejné jako v predchozich zavérech diky
zavaznosti kasatntho nilezu Ustavniho soudu a téméf absolutni povaze, s ni% uvedené
pravo pro Géely tohoto Hzeni Ustavni soud nadefinoval.

17.  Soud se dale podrobnéji nezabyval jednotlivymi argumenty vyjadreni odptrce po
zruseni rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2011 - 107. Tato argumentace, prekracujici ramec nyni

4 v . VvV 4 4 v 4 /7 . . / N4
posuzované véci, smérovala k zasadnimu zpochybnéni dosavadni judikatury soudu, tykajici
se prezkumu opatteni obecné povahy. K takovému postupu vsak neexistoval, ani pti
zohlednéni zdarile strucné argumentace Ustavniho soudu, zadny dtvod.
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18.  Soud se vjednotlivostech nezabyval ani jednotlivymi argumenty vyjadreni
navrhovateld po zruseni rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2011 - 107. Tato argumentace, konvenujici
divodim zruseného rozsudku, byla pro soud v nyni posuzované véci zavazné prekonana
Ustavnim soudem. Navrhovateldm vsak jisté nic nebrani v tom, aby se sami obrétili na
Ustavni soud.

19.  Vyrok o nahradé nakladd tizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. f.s., podle néhoz
nema zadny z Glastnikl tohoto zvlastniho typu fizeni na nahradu naklada pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
fadu
4 4 v/ 4
spravniho pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



