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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni zalobce: R. S., zast.
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, (v:esk}’f Krumlov, proti
zalovanému: Finanéni fad pro Kraj Vyso¢ina (dfive Finan¢ni Gfad v Havlickové Brodé), se
sidlem Tolstého 2, Jihlava, proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Havlickové Brodé ze dne 7.
3. 2012, ¢.j.30279/12/223911709367, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 31 Af 41/2012 - 32,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 12. 2012,
¢.j.31 Af41/2012-32, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odavodnént:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havlickové Brodeé. Timto
rozhodnutim bylo k zadosti stézovatele ¢astecné prominuto penale za pozdni thradu dané
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001.

Stézovatel je némecky statni obcan, ktery pracoval v obdobi let 2000 a 2001 ve
spole¢nosti PLEAS, a.s., kam byl vyslan svym zaméstnavatelem, spolecnosti SCHIESSER
AG, poté, co tato spoleCnost zakoupila ve spolecnosti PLEAS, a.s., majoritni podil. Plat,
ktery byl stézovateli vyplacen za praci pro ¢eskou spolecnost, byl v Ceské republice zcela
v/ v v 4 4 . / Ve . v 4 VvV VvV v o
radné zdanén dani ze zavislé ¢innosti. Kromé tohoto platu dostaval stézovatel soubézné 1 plat
od némecké spole¢nosti, ktery nebyl podroben zdanéni. Stézovatel dle svého tvrzeni nevédél,
ze zdrzuje-li se na izemi Ceské republiky vice jak 183 dnti, ma povinnost pfiznat zde veskeré

4 v /4 V7. V7. v /4 v . v v 4
své celosvétove prijmy. Prijmy od némecké spoleénosti vsak nebyly podrobeny zdanéni
nikde. Svoje datiové povinnosti stézovatel splnil opozdéné, a to po vyzvé spravce dané
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k podani datiového pfiznani. Za zdanovaci obdobi roku 2000 uhradil dan ve vys$i 783 744 K¢,
za zdanovaci obdobi roku 2001 pak dan ve vysi 693 760 K¢. Nasledné bylo stézovateli sdéleno
penale za pozdni Gthradu dané v celkové vysi 789 010 K¢.

Pifedmétem sporu je vyse prominutého penale, které bylo stézovateli za zdatiovaci
obdobi roku 2000 prominuto ve vysi 128 695 K¢ z ¢astky 428 983 K¢, za zdariovaci obdobi
roku 2001 ve vysi 108 009 K¢ z ¢astky 360 027 K¢ (236 704 K¢ z celkové ¢astky 789 010 K¢).
Stézovatel ma za to, ze spravce dané nepostupoval vsouladu s metodickym pokynem
Ministerstva financi €. j. 43/85 111/2009 - 431 ze dne 29. 10. 2009, zvefejnénym ve Finanénim
zpravodaji ¢ 6/2009 dne 5. 11. 2009 (dale jen ,Pokyn D-330% pfip. ,pokyn®), ani
s neverejnym pokynem, ktery si sam prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim obstaral. Dle jeho nazoru by mu mélo byt po pravu prominuto 100 %
predepsaného penale.

Krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravce dané®) o
CasteCném prominuti penale z prodleni thrady dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 a roku 2001 jiz podruhé. Ve svém v poradi prvnim zrusujicim rozsudku ze
dne 19. 1. 2012, sp. zn. 31 Af 37/2011, uved], ze navzdory tomu, ze metodické pokyny nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nybrz pouze internimi metodickymi postupy, které
jsou uréené pro spravce dané, je jejich pouziti pro prominuti prisluSenstvi dané z davoda

tvrdosti dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk®), na misté.

Ministerstvo financi témito internimi predpisy, jak samo v vodu pokynu D-330
uvedlo, vyjadfilo snahu zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby
byla pti aplikaci predmétného zakonného opravnéni, zalozeného na kombinaci neurditého

4 /4 M 4 4 /v 4 v/ v 4 4 v i 4 4 v 4 v
zakonného pojmu a spravniho uvazeni pfislusného spravce dané, v maximalni mozné mire
v v vV . 4 4 v / M o v/ N4 4 i M M 4 v/ /
Setfena verejna prava dariovych subjektt spoéivajici v zakazu diskriminace a pravu na radny
proces. Krajsky soud proto primarné z uvedené metodiky pri posuzovani véci vychazel.

Neztotoznil se s hodnocenim zalovaného tykajicim se Spatné spoluprace stézovatele
se spravcem dané, nebot zalovany nepfihlédl ke specifické pozici stézovatele - ciziho statniho
v/ v 7/ Vv / /4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 /4 i /
prislusnika. Stézovatel na vyzvu spravce dané k podani danového ptriznani v rimci svych
v 4 v v 4 /4 v 4 M v vV / o
moznosti reagoval, a to v pomérné kratkém casovém intervalu, kdyz do 3 mésici od
obdrzeni vyzvy danové priznani podal a nasledné ihned dan zaplatil. Vzhledem ke
skutecnosti, ze stézovatel urednimu dopisu od spravce dané nerozumél, musel si jej nechat
v Ve v/ 1° v /4 v 4 v / Ve 4 4 /4 v v/ 1°
prelozit, zafidit vyzadované podklady pro vyplnéni danového prfiznani a nasledné zaridit
jeho preklad do uredniho Ceského jazyka, lze mit za to, ze postoj stézovatele je mozné
prinejmensim hodnotit jako vstficny. Takovy pristup tedy nic neubira na moznosti, aby byla

. / v ’ ’ v . ’ . ’ .
jeho Groven spoluprace se spravcem dané hodnocena jako dobra. Krajsky soud vyslovil ve

V. ./ 7 v v v 4 v 4 4 Vv M \2 /
zrusujicim rozsudku presvédCeni, ze otazku spoluprace stézovatele hodnotil zalovany
v napadeném rozhodnuti nedostateCné, a proto je oznalil v této Casti za neprezkoumatelné.
Ostatni namitky zamitl.

V poradi v druhém rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané

v . . / v v 7 V7 11 ’ . v .
véci, krajsky soud prvotné zkoumal, zda se zalovany fidil jeho nazorem, jenz je ve smyslu §
78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), pro dalsi danové fizeni zavazny. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
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jednoznaéné vyplynulo, Ze zalovany zohlednil pfi svém rozhodovani o prominuti penale
skutecnost, ze stézovatel se nachazel v pozici ciziho statniho pfislusnika a pfesto na vyzvy
spravce dané reagoval v pfiméfenych terminech, a to i pres jazykovou bariéru. Z tohoto
dtvodu zvysil zalovany promijené penale o 20 %. Promijené penale se tak zvysilo z ptvodné
prominuté Castky 78 901 K¢ na dastku 236 704 K¢.

Krajsky soud prisvédcil postupu zalovaného, ktery zohlednil to, Ze stézovatel nemél
v rozhodné dobé u Gzemnich finanénich organt zadny dluh. Z tohoto divodu snizil
promijené penale o 40 %. Timto postupem vsak ve smyslu pokynu D-330 uz nemohl

. v/ ° v vV . . . v ’ /
zohlednit dalsi davody ato, zZe se ze strany stézovatele jednalo o jediné poruseni platebni
povinnosti na Gzemi Ceské republiky a dale skute¢nost, Ze zjisténé divody nemaji charakter
zatajenych skuteénosti. Pokyn D-330 totiz pfi kumulaci uvadénych divodd umoziuje
zohlednit pouze jeden, a to ten, ktery ma nejvyssi procentni sazbu, coz bylo v projednavané
véci splnéno.

Krajsky soud dale prisvéd¢il zvyseni promijené ¢astky o 30 %, nebot delsi Casovy dsek
4 / i v 4 M M /7 4 /4 VvV 4 i v
od zakonného vzniku danové povinnosti a jejtho nasledného vymeérfeni nebyl zavinén
4 v v 4 v i v/ v \4

spravcem dané. Tuto skutecnost by spravce dané mohl zohlednit pouze v pripadé, ze by
v / vV / o i M i v 4 v 4 v 4
Casovy odstup 12 mesict vznikl jeho zavinénim, tedy ze by po uplynuti tohoto casového
intervalu byla zahajena danova kontrola. Tato situace vsak nenastala.

Namitku, dle které do$lo k vyméreni dané za existence vykladovych nejasnosti
hmotnépravniho predpisu, krajsky soud odmitl. V této otazce se plné priklonil k nazoru
v 4 /4 4 M v v \4 o v 4 M o V7/e
zalovaného, podle kterého lze mit jednoznacné za to, ze zpusob zdanéni nerezidentt s prijmy
ze stalé provozovny a pobyvajicich v kalendarnim roce déle nez 183 dnd na uzemi Ceské
republiky je z ¢asového pohledu neménny.

K otazce stanoveni jazyka, v némz mélo byt se stézovatelem jednano, krajsky soud
konstatoval, ze ze zakona o spravé dani a poplatku nepochybné vyplyva, ze pred spravcem
dané sejedna vjazyce Ceském nebo slovenském, pricemz veskera pisemna podani se
predkladaji v Cestiné nebo slovenstiné a listinné dikazy musi byt opatfeny urednim
prekladem do tohoto jazyka. Postup spravce dané, ktery veskerou korespondenci zasilal
stézovateli v ¢eském jazyce, byl zakonny.

V postupu  zalovaného neshledal konecné krajsky soud ani rozpor se zasadou
primérenosti evropského prava. Obsah § 63 zakona o spravé dani a poplatkt neodporuje dle
nazoru krajského soudu zdsadam Smlouvy o Evropské unii, nebot je v souladu s jejimi
zakladnimi principy.

Dalsi divody, jez mély byt dle minéni stézovatele pfi prominuti penale zohlednény,
jiz nejsou jako tvrdost v pokynu D-330 uvedeny. Jde jednak o skuteCnost, ze jak Cesky
zaméstnavatel, tak ani danovy poradce, stézovatele na jeho povinnost odvést dan z prijmu
v Ceské republice neupozornili, a dile skutelnost, Ze stéZovatel pouil na doplatek své
danové povinnosti témér vSechny rodinneé Uspory a ze jiz nema zadné prostredky k zaplaceni
sdéleného penale. I stémito divody se zalovany dle krajského soudu v odavodnéni
napadeného rozhodnuti radné vyporadal a krajsky soud na jeho oduvodnéni obsazené na str.
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5 napadeného rozhodnuti plné odkazal. Za danych okolnosti nelze povazovat za tvrdost
zakona skutecnost, ze stézovatel nebyl ze strany zaméstnavatele ani dariového poradce o své
danové povinnosti informovan. Ze zadné zakonné tUpravy nelze dovodit, ze by

v : L. : : : : : .
zameéstnavateli takova povinnost jakkoliv vznikla. Pokud jde o povinnost danového poradce,
je jeji posouzeni otazkou smluvniho ujednani mezi nim a stézovatelem.

K namitané tizivé financni situaci stézovatele, ktery na thradu dané pouzil veskeré

M /4 / M / v vV o 4 vV Vv . M N

rodinné uspory, krajsky soud konstatoval, ze dariové fizeni neumoznuje, a to ani ve fazi

v/ 4 . 4 v/ v 4 v . M . Ve v 4 4 . .

fizeni o prominuti prislusenstvi dané, jakkoliv zohlednit pfi plnéni platebni povinnosti
stézovatele jeho eventualni tizivou finan¢ni situaci.

V kasacni stiznosti stézovatel uplattiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v vV 4 v 4 v IV 4 4
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze spravce dané zatizil své rozhodnuti
v/ i 01/ Ve 4 4 M v v 77 \4 M /4
nepripustnou libovali a porusil zavedenou spravni praxi. Predné se domniva, ze metodicke
pokyny uvadéji pouze nejcastéjsi duvody, pro které lze usuzovat na tvrdost zakona. Proto
7 V17 v . 7 . / ;. vV , . ,
samotny Clanek 4 neverejného metodického pokynu, ktery si stézovatel v ramci zakona o
svobodném pfistupu k informacim vyzadal, umoznuje spravcim dané odchylit se od
doporucovaného procentualniho vycisleni promijeného penale u jednotlivych nejcastéjsich
dtvodt a rozhodnout s prihlédnutim ke specifické situaci stézovatele.

Existuji-li specifické davody nad ramec dtvodd, uvedenych v metodickém pokynu,
potom slivko ,muze“ znamena, ze zalovany mél povinnost tyto specifické dtvody zohlednit.

Stézovatel namita neprezkoumatelnost té ¢asti rozhodnuti krajského soudu, ve které

\4 . o v ’ 4 v / 7 7 v ’ v . \4

se soud ztotoznil s odivodnénim spravce dané, tykajicim se nezohlednéni skute¢nosti, ze

stézovatel nebyl ze strany zaméstnavatele ani danového poradce o své danové povinnosti
informovan, jakoz i nepfihlédnuti ke stézovatelové tizivé situaci.

V otazce nevédomosti ¢i neinformovanosti stézovatele o rozsahu své danové
povinnosti povazuje odkaz krajského soudu na rozhodnuti zalovaného za nedostateény a
vtéto souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu, dle které neni prosté prevzeti
oduvodnéni spravce dané dostacujici. Pokud krajsky soud uvadi, ze z radné zakonné Gpravy
nelze dovodit povinnost zaméstnavatele informovat stézovatele o povinnosti podat darové
priznani, pak zaménuje pricinu a nasledek. Stézovatel neargumentoval existenci takovéto
zakonné povinnosti, ale v neinformovani stézovatele spatfoval okolnost majici za nasledek
prilisnou tvrdost sdéleného penale.

Nezohlednéni tizivé finanéni situace stézovatele neni bez dalstho mozné. Je totiz

vV . 4 v M 4 v/ v 4 v o .. / M i Ve o v / ./ 4 4

ztejmé, ze prominuti prislusenstvi dané je jisty znak milosti, pti jehoz vykonu stoji spravni

organ mimo vymezena pravidla. V takovém pripadé je naopak povinnosti spravce dané

prihlédnout ke vsem okolnostem pfipadu. Tiziva financni situace je typickym davodem pro

prominuti prislusenstvi dané, stejné jako casto byva spatny zdravotni stav dtvodem pro
udéleni milosti stthanému ¢i odsouzenému ¢lovéku.

Obsah metodickych pokynt, na které krajsky soud odkazuje, nelze povazovat za Cast
4 4 / v 4 Ve N4 o v 4 4 4
spravni uvahy zalovaného ¢i za Cast odivodnéni rozsudku. Pokyn stanovi podminky,
neobsahuje vsak Gvahu o jejich aplikaci na posuzovanou véc, ani Gvahu o opravnénosti
uplatnénych davodu.
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V zavéru kasacni stiznosti stézovatel obsirné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢&. j. 2 Afs 55/2004 - 24 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nsoud.cz), dle kterého je kolem spravce dané peclivé posoudit konkrétni
okolnosti pripadu nasvédcujici tvrdosti zakona. Pokud by shledal, Ze je pro zvlastnost situace
stézovatele na misté, aby se odchylil od zasadné vyzadovanych podminek Pokynu D-330,
muze tak udinit.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,Zalobce muiiZe
uplatriovat nezavinénou platebni neschopnost jako ditvod prilisné tvrdosti zakona (. 1 oddil B
bod 14), aniz by mu v tom branily skutecnosti vyymenované v ¢l. 1l oddil A Pokynu D-330. Tim
samozrejmé zdejsi soud nikterak nepredjimad, jak md stéZovatel o dané Zidosti vécné rozhodnout,
pouze upozorriuje na povinnost se s témito skutecnostmi vypordadat. K tomu Nejvyssi spravni soud
pripomind pravni ndzor obsaZeny v jeho rozsudku ze dne 5. 12. 2008, ¢ j. 2 Afs 99/2008 - 52,
podle kterého by institut prominuti prislusenstvi dané mél ,zajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni
& ekonomickd situace dariového dluznika objektioné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich
diivodii na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené snizena & zcela eliminovina
nebo Ze mu budou alespori ulehceny casové podminky jejiho ubrazenti. Jakkoliv totiz na tyto ,ulevy*
neni dan pravni ndarok, plyne ze zdsad zikazu liboviile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organi pozadavek jednotného a raciondlnibo rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochazelo
k bezdivodnému zvyhodriovini & naopak ke znevyhodriovini nékterych dariovych subjektii.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobeé.
Konstatuje, ze postupoval v souladu s uvadénym metodickym pokynem, uplatnéné okolnosti
hodnotil z hlediska tvrdosti zakona, pticemz pfi tomto hodnoceni vychazel z ustalené praxe.
Zduraznuje, ze pravé pridrzeni se prislusné metodiky vede k predvidatelnosti rozhodovani
spravniho organu a soucasné cti zasadu rovného zachazeni.

Zmirnéni tvrdosti je pravni institut pro vyjimecné pripady, kdy striktni aplikace
pravni normy vede kzvlast tizivym disledkim. Udéleni vyjimky musi byt vzdy
oduvodnéno tak, aby bylo zjevné, jakym zpusobem k zavéru o existenci mimoradnych
okolnosti spravce dané dospél. V projednavané véci spravce dané k zohlednéni mimoradnych
okolnosti zjevné nedospél, ackoliv stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku pravé
s ohledem na absenci vyhodnoceni podminek pro individualni posouzeni zadosti ve smyslu

¢l. IV metodickych postupt.

K vykladu vyrazu ,muaze“ se vramci institutu prominuti dané vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, v tom smyslu, ze ,pokud
(..) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni
dariovych dlubi bylo vZdy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétmiho pripadu
z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné pozistatek kralovskych milosti a pardoni, kdy se stat
vzddvd dariové pobledavky, na kterou md dle zikona ndrok. Tento charakter si p¥itom promijeni
dani dochovalo i do dnesni doby, a lze uzav¥it, Ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je
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rozhodnutim vyddvanym wve sfére wvolného wuvazeni, pricemz spravni orgin i pri naplnéni
zakonnych predpokladii dari prominout miize, ale také nemusi*.

Spravni uvazeni samoztejmé nesmi byt libovolné a nesmi prekracovat zakonné meze,

v . / / v e v > / / v V1: oV . v /

coz bylo v projednavané véci splnéno. Zalovany ma za to, ze peclivé posoudil veskeré

okolnosti ptipadu a vyhodnotil veskeré stézovatelem uplatnéné skutecnosti, pricemz zadné

mimoradné okolnosti, pro které by se mél odchylit od podminek stanovenych pokynem

D-330, neshledal. Na podporu svého postupu pak odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, zabyvajici se otazkou pfezkumu spravniho uvazeni.

Zalovany Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasalni stiznost stézovatele
4
zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

\4 v ’ A . ’ v . 4 . Vv N v 7

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

A / . J4 v 7 v . ’ .

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci

uplatnénych divoda, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je ¢astecné divodna.

Stézovatel broji kasacni stiznosti zejména proti neprezkoumatelnosti napadeného

v 4 . v /7 \4 . /71 ‘[ 4 . vV Vv
rozsudku, ve vécné roviné ma pak za to, ze existuji-li specifické okolnosti na strané zadatele o
prominuti pfisluenstvi dané, je povinnosti spravce dané takové okolnosti pti promijeni dané

vzdy zohlednit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Také za situace,
kdy krajsky soud prezkouma rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumani vubec zpusobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srovnej
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4s. 1. s.).

Stézovatel ma za to, ze spravce dané zatizil své rozhodnuti nepfipustnou libovuli a
Ve 4 4 M V.o M /4 v 4 (e / o o
porusil zavedenou spravni praxi. To spatfuje zejména v nezohlednéni specifickych divoda na
strané stézovatele, které nejsou a vzhledem k ,rozmanitostem zivota“ ani nemohou byt
uvedeny v obecném metodickém pokynu. Stézovatel ma za to, ze pfi prominuti prislusenstvi
je nutno zohlednit veskeré specifické okolnosti, a to i takoveé, které nejsou v pokynu D-330
uvedeny.

Predné je nutno konstatovat, ze z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pfi promijeni
prislusenstvi dané hodnotil veskeré stézovatelem uplatnéné okolnosti, tedy i okolnosti, které
nejsou v pokynu D-330 uvedeny (strana 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Jinymi
slovy zalovany postupoval presné v intencich kasaénich namitek stézovatele, s tim rozdilem,
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pokracovani

ze stézovatelem uplatnéné divody nevyhodnotil jako duvody svédcici ve prospéch

stézovatele. Takovy postup nelze sim o sobé oznalit za nepfipustnou libovili a poruseni

zavedené spravni praxe. Ostatné v ¢em konkrétné zavedena spravni praxe spoliva a v jakém

ohledu se od této praxe zalovany v této véci odchylil, jiz stézovatel zadnym zplsobem

nekonkretizoval. Nesouhlas stézovatele s vécnym vyhodnocenim jim uvadénych specifickych
4 oV 4 v/ 4 v

okolnosti nemuze mit bez dalsiho za nasledek nepfezkoumatelnost.

Zdejsi soud nesdili ani namitku nedostate¢ného odavodnéni krajského soudu v otazce
hodnoceni neinformovanosti stézovatele o rozsahu jeho danové povinnosti v Ceské
republice. Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného a skutecné odkazal na jeho odtiivodnéni. Soucasné vsak uvedl, z jakého divodu
ma za to, ze jsou zaveéry zalovaného spravné. Jinymi slovy odtvodnil, pro¢ skuteCnost, ze
stézovatel nebyl o své danové povinnosti ze strany ceského zaméstnavatele ¢i némeckého
danového poradce pouden, nelze posuzovat jako tvrdost zakona. Ostatné stimto jeho

v / 4 vV Vv 4 v V4 /v i M M \4 i 4
vécnym hodnocenim stéZovatel dale na strané 4 kasa¢ni stiznosti polemizuje, kdyz krajskému
soudu konkrétné vytyka, ze argumentuje-li neexistenci zakonné povinnosti ceského
zaméstnavatele informovat stézovatele o rozsahu jeho danové povinnosti, zaménuje pficinu a

4 4 M vV . /4 v vV i . v / o v 4 M 4
nasledek. Z uvedeného je zfejme, ze stézovatel polemizuje s vécnym odtvodnénim krajskéeho

\4 v/ v v . / Ve 4 o v 4
soudu, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti jeho Gvahy ¢i pouhého odkazu na oddvodnént
zalovaného nebylo vibec mozne.

Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozfiuje snamitkou neprezkoumatelnosti
4 /7 7 v o v ’ ’ IV ’ . v 7 .
napadeného rozsudku napadajici nedostate¢nost odtivodnéni v otazce tizivé finanéni situace
stézovatele. Stézovatel uvedl, Ze na Ghradu vymérené dané, ktera dokonce prevysila jeho Cisty
V7. X /4 . /4 v v Ve v ’ . /7 Vev \4
ptijem v Ceské republice (konkrétné 1477 504 K<), pouzil veskeré rodinné uspory, pricemz
dan uhradil v nejkratsim mozném terminu. V zadosti o prominuti, na kterou v zalobé plné
odkazal, dale v této souvislosti uvedl, ze uhradit navic penale ve vysi 789 010 K¢ se mu jevi
vzhledem k jeho specifickeé situaci a absenci jakychkoliv volnych prostredki jako prili$ tvrdé.
Krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku k této namitce uvedl: ,dariové 7izeni
neumozniuje, a to ani ve fdazi vizeni o prominuti prislusenstvi dané, jakkoliv zoblednit p¥i plnéni
platebni povinnosti Zalobce jeho eventudlni tiZivou financni situaci.

Takové oduvodnéni nema jak kasacni soud prezkoumat. V rozhodnuti chybi
M 4 M / 4 4 4 v Vev v / /4 v M
jakakoliv ivaha, ktera soud k takovému zavéru vedla, pfi¢emz samotny zavér je v rozporu se
shora citovanou judikaturou druhého a patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovné uvedl, ze ,institut prominuti prislusenstvi dané mél zajistit,
Ze v pripadech, kdy to socidlni &i ekonomickd situace dariového dluznika objektivné vyzaduje nebo
kdy je to z jinych legitimnich divodi na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené
snizena ¢i zcela eliminovana...“

Pokud pak jde o vécnou polemiku uvedenou v kasacni stiznosti, tak ta se tyka pouze
v v v 4 vV v vV Vv M * V17 v . 4 i / 4 o
presvédcenti stézovatele, ze umoznuje-li ¢lanek 4 neverejného metodického pokynu spraveim
dané odchylit se od doporucovaného procentualniho vycisleni promijeného penale u
jednotlivych nejcastéjich divodl, a rozhodnout s prihlédnutim ke specificke situaci
stézovatele, pak pri existenci téchto specifickych davoda slavko ,muze“ znamena, ze
zalovany mél povinnost tyto specifické davody zohlednit.
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S takovym vykladem vSak Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit. Ustanoveni § 55a

zakona o spravé dani a poplatkt je pravni normou, kterd zahrnuje kombinaci neurditého

’ 4 M 4 4 /v 4 o v 4 . v
pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Duvody odstranéni tvrdosti nelze obsahové zcela
presné vymezit, coz pripousti i stézovatel (rozmanitost kazdodenniho zivota), a aplikace
tohoto neurcitého pojmu je vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech posuzované véci.
Objektivni existence specifickych okolnosti jesté sama o sobé nema za nasledek vyhovéni
v/ M M 4 v/ v 4 v 4 4 ‘[ 4 M 4 4 . v
zadosti o prominuti prislusenstvi dané, konkrétni specificka situace musi byt nejprve vzdy

4 4 VA 4 7/ 4 oV /
spravcem vyhodnocena a takové vyhodnocent je pak obsahem spravni uvahy, ktera maze byt
podrobena soudnimu prezkumu.

Ke stejnému zavéru dospél také Ustavni soud v usneseni ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, kde konstatoval, zZe pouzitim neurcitych pravnich pojmd v § 55a
’ 4 v 4 o 4 4 Ve v . 7/ / v N
zakona o spravé dani a poplatkt zakonodarce ,vytvoril prostor verejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pravnibo pojmu i nikoli, pricem? s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na wvazZeni
sprdvnibo organu - ve stanovenych mezich — takovy ndsledek ur(it, jmenovité rozhodnout, zda

Zddosti dariového dluznika vyhovét a dari (i jeji prislusenstvi prominout i nikoli®.

Zadné jiné vécné namitky stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil.

Z vySe uvedenych duvodi Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu pro c¢asteCnou nepfezkoumatelnost zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém

rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



