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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
O. D., proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.1.2013,
¢ CPR—12476/CJ-2012-930310-V243, a ze dne 18.1.2013, ¢.j. CPR—12476-1/C]-2012-930310-
V243, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.3.2013, .. 44 A 4/2013 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) broji kasatni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
zru$eni rozhodnuti stézovatelky ze dne 17. 1. 2013, & j. CPR-12476/C]J-2012-930310-V243 a
rozhodnuti stéZovatelky ze dne 18. 1. 2013, &. j. CPR-12476-1/CJ-2012-930310-V243. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢.

[2] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoeského
kraje, odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. KRP-312540/CJ-2012-010025
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bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Z rozhodnuti spravaiho organu L
stupné vyplyva, ze pri kontrole provedené ve firmé TPCA v Koliné bylo zjisténo, ze
7alobkyné vykonavala od bfezna 2012 praci uklize¢ky. Zalobkyné nedolozila platné
povoleni k vykonu prace uklizetky ve spole¢nosti TPCA v Koliné. Zalobkyné viak méla
povoleni k zaméstnani pro praci uklizecky v okrese Pardubice pro druzstvo Moldgroup.
Zalobkyné predloila té cestovni ptikaz ze dne 1. 8. 2012 vydany druZstvem Moldgroup
za Ucelem vykonu prace ve spolecnosti TPCA v Koliné. Spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze zalobkyné vykonavala praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.
Spravni organ I. stupné téz konstatoval, ze ust. § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), které zakotvovalo vyjimku zust. § 5
pism. €) bod 2 tohoto zikona co do mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani, jiz neni éinné (od 1. 1. 2009). Proto v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani je kazda prace, ktera je vykonavana vjiném misté, nez které je uvedeno
v povoleni k zaméstnani. I kdyz zakonik prace umoznuje vyslani na pracovni cestu, zakon
o zaméstnanosti zadnou vyjimku nestanovi. Proto je nutno vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani povazovat za vykon prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani. Soucasné spravni organ I. stupné poukazal na § 145 zakona o zaméstnanosti,
ktery vyslovné upravuje postup zameéstnavatele v pripadé, ze je jeho zamérem zaméstnavat
cizince na vice mistech. Zakon o zaméstnanosti tedy vylucuje postup podle § 42 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®).

[3] Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, ¢&. j. KRPS-312540/C]J-2012-010025 pak ulozil spravni
organ L. stupné zalobkyni povinnost nahradit naklady tizeni o spravnim vyhosténi pausalni
dastkou 1 000 K¢.

[4] Stézovatelka rozhodla o nasledném odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 \4 M 4 4 / 4 4 4 4 v
vyhosténi tak, ze opravila formalni vady vyroku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
ave zbytku je potvrdila. Stézovatelka vysla ztoho, ze bylo nade vsi pochybnost
prokazano, ze zalobkyné byla na Gzemi Ceské republiky zameéstnana bez povoleni
k zaméstnani i presto, ze toto povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani. Obdobi
4 v 4 v 4 4 \4 v 4 v . /
zminéného zameéstnani zalobkyné nebylo prokazovano komplexné, ale bylo spisovym
materidlem nalezité dolozeno v obdobi od 1.8.2012 do 29. 8. 2012. Stézovatelka se
ztotoznila se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné mohla na zakladé
4 4 v 4 4 4 VN v .
vydaného povoleni k zaméstnani vykonavat praci pro druzstvo pouze v okrese Pardubice,
a také se zavérem, ze vykonem pracovni ¢innosti doslo k naplnéni skutkové podstaty podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg.

[5] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢& j. CPR-12476-1/CJ-2012-930310-V243 pak
stézovatelka zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kterym byla zalobkyni ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni o vyhosténi.

[6] Proti obéma rozhodnutim stézovatelky brojila Zalobkyné zalobou ke krajskému
soudu.

[7]1 Krajsky soud vysel z toho, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné byla
v dobé od 1. 8. 2012 do 31. 8. 2012 vyslana na pracovni cestu do spoleénosti TPCA
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v Koliné; ve vztahu k jinym obdobim vs$ak spravni organ dokazovani nevedl. V uvedeném
obdobi disponovala zalobkyné platnym povolenim k zaméstnani, ve kterém byl jako misto
vykonu prace uveden okres Pardubice. Neni tedy sporu o tom, ze zalobkyné v uvedené
dobé vykonavala praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani.
Sporna je vSak pravni kvalifikace tohoto vykonu prace, tedy zda lze na takovou praci
nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani. Krajsky soud dale vychazel ze své
predchazejici judikatury, zejména z rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50.

[8] Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze cizince je mozno vyslat na pracovni cestu,
pticemz takovy vykon prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace nelze bez
dalstho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince
na pracovni cestu vsak musi byt kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu
mista (popf. téz druhu) vykonu prace. Pokud by takové skutecnosti byly prokazany,
. v v 4 4 4 ’ . 4 4
jednalo by se skuteéné o obchazeni zakona a o praci konanou bez vydaného pracovniho
4 4 v v \4 / . 4 4 v . 4 4
povoleni. Timto smérem vsak zalovany v projednavaneé véci dokazovani nevedl.

[9] K argumentaci zalovaného ust. § 145 zakona o zaméstnanosti krajsky soud dodal, ze

. v 7 ’ v s s / c 1.7 v TV / . ’ v

jde pouze o kompetenéni ustanoveni urlujici, ktera krajska pobocka Ufadu prace je mistné

ptislusna k vyjadfeni se k zaméru zameéstnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech
’ 7 . . ’ v 7 7 . . /7 ’ ’

vykonu prace, nikoliv ustanovenim vylucujicim aplikaci § 42 zakoniku prace. Toto

ustanoveni navazuje na § 86 a § 92 zakona o zaméstnanosti.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze pro zavér, ze zalobkyné byla na Gzemi Ceskeé republiky
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani, nebyl stézovatelkou dostatecné zjistén skutkovy stav. K tomuto zavéru
V.o *V_V 4 v v v 4 v 4 4 4 4
nepostaCuje pouze zjisténi, ze zalobkyné na zakladé vyslani na pracovni cestu vykonavala
praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zameéstnani, aniz by bylo
odpovidajicim zpusobem zjisténo, ze se jednalo o pracovni cestu neodpovidajici limitim
stanovenym zakonikem prace.

[11] Krajsky soud rozhodl spolu se zrusenim rozhodnuti stézovatelky ve véci takeé o zruseni
rozhodnuti stézovatelky o nakladech fizeni o spravnim vyhosténi. Krajsky soud uvedl, ze
jde o rozhodnuti zavislé na rozhodnuti ve véci samé, nebot podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi
spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Jelikoz
bylo zruSeno rozhodnuti ve véci samé, zrusil krajsky soud také rozhodnuti stézovatelky o
nakladech fizeni o spravnim vyhosténi.

II. Kasalni stiznost

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti ze dne
17. 4. 2013.

[13] Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatfuje stézovatelka
v konstatovani krajského soudu, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav pro zavér, ze
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky byla zaméstnina bez povoleni k zaméstnani.
V projednavaném ptipadé podle nazoru stéZzovatelky plné postacovalo k radnému zjisténi
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skutkového stavu to, ze zalobkyné svou pracovni ¢innost vykonavala jako ¢len druzstva,
ktery plni ukoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti pro druzstvo a v tomto kontextu ji téz
bylo vydano povoleni k zaméstnani, pfi¢emz misto vykonu jeji pracovni d{innosti
nekorespondovalo s vydanym povolenim k zaméstnani. Zalobkyné nepracovala na zakladé
pracovné pravniho vztahu, ktery by umoznoval jeji vyslani na pracovni cestu. Pracovni
povoleni zalobkyné bylo vydano na zakladé clenského vztahu k druzstvu (tedy vztahu
obchodnépravniho). Z ust. § 42 zakoniku prace je zfejmé, ze vyslani na pracovni cestu je
mozné pouze na zakladé dohody zaméstnance a zaméstnavatele. V ramci takové dohody by
tedy zalobkyné zcela jisté musela namitnout, ze pro praci v okrese Kolin nema povoleni
k zaméstnani.

[14] Stézovatelka dale namita, ze obdobi zaméstnani zalobkyné trvajici déle nez 30 dni bylo
potvrzeno spisovym materialem. Z dtkazi ve spravnim spise (protokol o vyjadfeni
zalobkyné, podani vysvétleni sepsané se zalobkyni Oblastnim inspektoratem prace pro
Stredocesky kraj dne 28. 8. 2012) vyplyva, ze stézovatelka byla vyslana do spolecnosti
TPCA v okrese Kolin jako uklizecka mimo povolené misto zaméstnani nejen v ramci
obdobi od 1. 8. 2012 do 29. 8. 2012. Z protokolu o vyjadreni ulastnika spravatho rizeni ze
dne 5. 9. 2012 je opakované potvrzeno, ze praci uklizecky ve spolec¢nosti TPCA
vykonavala kromé obdobi od 1. 8. 2012 do 29. 8. 2012 asi 6 mésict. Do zaznamu o podani
vysvétleni sepsaného Oblastnim inspektoratem prace dne 28. 8. 2012 zalobkyneé sdélila, ze
praci uklizecky v této spolecnosti vykonava od brezna 2012. Stézovatelka tedy povazuje
zaveér krajského soudu o nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu véci za nespravny.

[15] Stézovatelka rovnéz napadla vyrok krajskeého soudu, kterym bylo zruseno jeji
potvrzujici rozhodnuti zavazujici zalobkyni k thradé nakladd fizeni o spravnim vyhosténi.
Podle stézovatel¢ina presvédceni nelze konstatovat, ze jde o rozhodnuti zavislé na
rozhodnuti o meritu véci. Krajsky soud se také mél zabyvat otazkou, zda zalobkyné vedeni
fizeni o spravaim vyhosténi nezapticinila porusenim své pravni povinnosti.

[16] Stézovatelka dale polemizuje se zavérem krajského soudu ohledné moznosti vysilat
cizince na pracovni cesty ve smyslu § 42 zakoniku prace. Podle nazoru stézovatelky nyni
jiz zrusené ust. § 93 zakona o zaméstnanosti nebylo omezenim ve vztahu k vysilani cizinct
na pracovni cesty, ale bylo vyjimkou z povinnosti cizince striktné dodrzovat misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Podle nazoru stézovatelky (a také Ministerstva
prace a socialnich véci) mohou cizinci vykonavat pracovni Cinnost pouze v misté, ke
kterému je ¢inén test trhu prace. Pokud tedy zaméstnavatel nepozadal o povoleni
zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prace postupem podle § 145 zikona o
Vv N 4 s . 4 4 v Vv 4 ’ A / . )

zameéstnanosti, musi cizinec sam v pripadé, ze hodla vykonavat praci jakymkoliv zpasobem
v jiném misté, nez které bylo stanoveno v povoleni k zaméstnani, pozadat o nové pracovni
povoleni pro jiné misto vykonu prace, aby se nedostal do rozporu sjiz vydanym
povolenim k zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti, jako specialni {Gprava pro oblast
zaméstnavani cizincG nezna institut pracovni cesty. Po zruSeni ust. § 93 zikona
o zaméstnanosti neni mozné vykonavat praci jinde nez v misté, pro které bylo povoleni
k zaméstnani vydano. To odpovida smyslu a Glelu zdkona o zaméstnanosti, ktery je
deklarovan ve vztahu k zaméstnavani cizincti v § 86 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Podle

7. \ . v/ o 4 Vv .
tohoto ustanoveni je mozno (vyjma pripadt podle § 86 odst. 2 zakona o zaméstnanosti)
ziskavat cizince pouze na volna pracovni mista, ktera nelze obsadit jinak a az po projednani

4 v v 4 .. v v . v 4 v 4 4

zaméru zameéstnavat cizince, vcéetné jejich poctu, druhu prace a predpokladané doby
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vykonu price krajskou pobolkou Ufadu price. StéZovatelka poukazuje na obchizeni
zakona pfi zaméstnavani cizincu tim, ze cizinec pozada o povoleni k zaméstnani v regionu
s nizkou nezameéstnanosti, pfiemz prace je pak fakticky vykonavana v regionu s vysokou
nezaméstnanosti. Stézovatelka rovnéz poukazuje na informace zvetejriované na webovych
strankach Ministerstva prace a socialnich véci a na vyjadreni Ministerstva prace a socialnich
véci, které stézovatelka obdrzela a z néhoz je zfejmeé, ze vykon prace mimo misto vykonu
prace stanovené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani neni povolen, a to ani v pripadé, ze
by $lo o prevedeni na jinou praci ¢i vyslani na pracovni cestu.

[17] Stézovatelka dale namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem ve vztahu k
/4 4 4 M / 4 vV 4 v /
otazce délky pracovni cesty. Krajsky soud podle nazoru stézovatelky nespravné vychazel
ze zruseného ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti a vymezil tolerovanou délku

pracovni cesty na 30 dni.

[18] Nespravné pravni posouzeni spatruje stézovatelka rovnéz vtom, ze podle nazoru
krajského soudu je ust. § 145 zakona o zaméstnanosti pouze kompetencnim ustanovenim,
ze kterého nelze dovodit vyloudeni aplikace § 42 zakoniku prace pfi zaméstnavani cizincu.
Stézovatelka v projednavané véci pouze poukazala na to, ze zalobkyné disponovala pouze
povolenim k zaméstnani pro jedno misto vykonu prace, ackoliv jeji situaci fesi prave ust. §
145 zakona o zaméstnanosti.

[19] Krajsky soud podle nazoru stézovatelky vytycil zakladni spornou otazku, kterou méla
byt pravni kvalifikace vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani - zda na takovou praci lze nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani.
Stézovatelka namita v této souvislosti nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ze
dne 6.2.2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50, nebot krajsky soud vytycCenou zakladni spornou
otazku v prubéhu rizeni pred soudem nijak nezodpovédél, ani se ji nijak dale nezaobiral.
Soud se mél podle nazoru stézovatelky primarné zabyvat touto spornou otazkou a na jejim
feseni pak vystavét svij zavér, pritom ale zavér krajského soudu stoji na zcela jinych
skutednost (nedostatecné zjisténi skutkového stavu), aniz bylo zodpovézeno zakladni, tedy
zda lze na praci vrozporu s vydanym povolenim pohlizet jako na praci bez povoleni
k zaméstnani ¢i nikoliv.

[20] Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti stéZovatelky nevyjadtila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .

VvV /v v/ 4 v 7/ /v M M 4 c */ v v
s.). Za stézovatelku téz vfizeni o kasalni stiznosti jedna jeji zameéstnankyné
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkontd vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22]Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka uplatiiuje divod kasalni stiznosti
4 v 4 v/ N4 ’ /4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocCivajici v nespravnem
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a dale kasacni duvod podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky ohledné druzstevniho
Clenstvi zalobkyné ve druzstvu Moldgroup, ve vztahu k némuz bylo stézovatelce vydano
povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou predchazejici
judikaturu v obdobnych otazkach, zejména na rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. 6 As
37/2013 - 39, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,pro projedndvanou véc
neni rozhodujici druzstevni clenstvi Zalobkyné, nebor vzhledem k § 5 odst. 3 zdkoniku prdice ve
spojeni s ustanovenim § 226 odst. 2 obchodnibo zdikoniku, jeli podle stanov druZstva
podminkou clenstvi téZ pracovni vztah clena k druZstvu, mobou stanovy obsahovat ipravu
tohoto vztabu. Tato siprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisim, ledaZe siprava je pro
clena vybhodnéjsi. Neni-li zvldsini dprava ve stanovdch, plati pracovnéprdvni predpisy. Z tohoto
pobledu proto miiZe byt i clen druZstva vyslin na pracovni cestu. Namitky stéZovatelky, jimiz se
dovoldva obchodnépravnibo wvztabu mezi Zalobkyni a DruZstvem KP+S je proto treba
odmitnout.“ Taktéz v projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od téchto
dfive ucinénych zavéra odchylit a namitku stézovatelky povazuje za nedivodnou s tim, ze
vyslani zalobkyné na pracovni cestu nebranil fakt, ze zalobkyné vykonavala praci jako
¢lenka druzstva Moldgroup.

[24] Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda je mozné i po zruseni ust. § 93
zakona o zaméstnanosti vyslat cizince na pracovni cestu ve smyslu ust. § 42 zakoniku
prace. Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na fakt, ze se ve své judikatute touto
problematikou jiz opakované zabyval. Nejprve Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42, ve kterém pomoci historického
vykladu zakona o zaméstnanosti dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Nejuyssi spravni soud proto
shrnuje, Ze soucasny zdakon o zaméstnanosti mlci k mozZnosti docasného vyslani cizince k vyjkonu
prdce mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. V' soukromopravni oblasti je pritom
nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou na pracovni cesté dohodnout, byt t¥ebas
jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku prdce). Pisemné se mobhou dobhodnout téZ na
prelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zikoniku prdce). Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto
soukromopravni sikony dalsi vereinopravni regulaci — wviz shora popsany § 93 zikona o
zaméstnanosti. Pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje Zddnd verejnoprdvni norma, kterd by regulovala
casové omezené vyslini cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prdce uvedené v
povoleni k zaméstnani. Z sstavnibo principu deklarovanébo v cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (kazdy miiZe (init, co neni zikonem zakdzdino, a nikdo nesmi byt nucen init, co
zdkon neuklidd) plyne, Ze v takovémto pripadé se mobou cizozemsky zaméstnanec
a jeho zaméstnavatel na pracovnt cesté dle své vitlle dobodnout.“ K obdobnému zavéru dospél
zdejsi soud také napiiklad v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As 37/2013 - 39 nebo
v rozsudku ze dne 25. Cervence 2013 sp. zn. 9 As 48/2013. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznil s ndmitkami stézovatelky, podle nichz po zrueni ust. § 93 zikona o
zaméstnanosti nemohou cizinci vykonavat ani na zakladé vyslani na pracovni cestu praci
v jiném misté, nez ke kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.

[25] Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 67/2013 - 42 byla také fesena otazka vykladu podavaného Ministerstvem prace
asocialnich véci k dané problematice. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
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poukazal nato, ze vyklad Ministerstva prace a socialnich véci zvefejnény na jeho
webovych strankach az do pocatku roku 2012 umoznoval vyslani cizince na pracovni
cestu, zatimco na pocatku roku2012 doslo k diametralni zméné vykladu timto
ministerstvem. Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ktéto zméné vykladu
ministerstvem uvedl, ze ,K této zméné vykladu se Ministerstvo rozhodlo, aniz by doslo k
jakékoliv legislationi zméné, nebo ke zméné judikatury. Zména je v rozporu s textem zdakona
i zamérem zdikonoddrce. Exekutiva, zde Ministerstvo prdce a socidlnich wvéci, se v hrubém
. . v . sve , v s , ’ ’
rozporu s principem délby moci povysila na droven zikonoddrce. Bez obledu na zikonoddrce
v podstaté zakon novelizovala. Takovyro pristup moci vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu
s délbou moci, ale naprosto neptijatelné zasabuje do pravni jistoty zaméstnavateli a
zaméstnanci. Ti nemobli ocekdvat, Ze ke zméné vykladu dojde takto hrubé protisistavnim
zpuisobem. Naopak, stejné jako Zalobce a jeho zaméstnavatel v nynéjsim pripadé, se obdobni
’v ;. % 7 ’ o v/ , . ,
wcastnici pracovnépravnich wvztahd 7idili zdkonem as jebo textem souladnou a wustalenou
spravni praxi Ministerstva prdce a socidlnich véci. Novy vyklad Ministerstva, z néhoZ vychazi
1é7 stéZovatelka, je tedy nejen v rozporu se zikonem, nebot’ pozaduje splnéni povinnosti, které
/ / v v */ v v . V4 Y4B /v /] o / / o ¢¢
zakon nestanovi, ale soucasné protivistavné narusuje pravni jistotu vicastniki pravnich vztahi.
S ohledem na tyto zavéry zdejsiho soudu je treba odmitnout také argumentaci stézovatelky
4 v 4 / / 4 / 4 4 M i 4 ./ 4 v /7
pravé timto novym vykladem zakona, ktery podava Ministerstvo prace a socialnich véci,
nebot z uvedeného vyplyva, ze jde o vyklad nespravny a jsouci v rozporu se zakonem.

[26]Pokud jde o stézovatelkou zminovany § 145 zakona o zaméstnanosti, odkazuje
Nejvyss$i spravni soud rovnéz na vyklad provedeny v rozsudku ¢. j. 1 As 67/2013 - 42.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ,Ustanoveni § 145 7esi otazku zaméstndvini
cizince na vice mistech vyjkonu prdce, nikoliv otdzku docasného vyslini mimo jedno misto
vykonu price. Casové omezené wvyslini cizince mimo misto vykonu price neni tudiz Feseno
ustanovenim § 145, nebot’ neni projevem zaméru zaméstnavatele zaméstndvat cizince na vice
mistech vykonu prace.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze ust. § 145 zakona o zaméstnanosti
nedopada na situace, kdy je cizinec zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu. Ani
v projednavaném ptripadé tak neni toto ustanoveni aplikovatelné sohledem na to,
ze zalobkyné pracovala ve spole¢nosti TPCA v Koliné pravé na zakladé toho, ze sem byla
vyslana na pracovni cestu svym zameéstnavatelem.

[27]Dale je treba konstatovat, ze krajsky soud nevyjadril v odtivodnéni svého rozhodnuti
nazor, ze pti uréeni maximalni ptipustné délky pracovni cesty cizince je treba vychazet
zjiz zruSeného ust. § 93 zikona o zaméstnanosti. Krajsky soud pouze citoval zavér,
k némuz dospél v v jiném rozhodnuti, pricemz dale shrnul své zavéry v projednavané véci
tak, ze ,cizince je mozno vyslat na pracovni cestu, pricemz takovy vykon prace mimo sjednané
(a povolené) misto vykonu prdce nelze bez dalsiho povazovat za prici v rozporu s platnym
povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu vsak musi byt kratkodobé a nesmi
znamenat fakticky trvalonw zménu mista (popr. téZ drubu) vykonu price. Pokud by takové
skutecnosti byly prokdzany, pak by se skutecné jednalo o obchazeni zdkona a o prdci konanou
bez vydaného pracovnibho povoleni.“ Uvedeny zavér krajského soudu je ostatné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, &. j. 9 As
48/2013 - 46 dospél rovnéz k zavéru, ze ,Cizince pracujictho na zikladé povoleni k
zaméstnani (92 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu.
Takovy wvykon prdace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho
povazovat za prdci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni
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cestu ale musi byt Casové omezené (§ 42 zdakoniku price z roku 2006) a nesmi znamenat
dloubodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu price.

[28] Krajsky soud rovnéz v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka nevedla
dokazovani tak, aby odpovidalo vySe citovanym zavérim krajského soudu. S timto
zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z vyse uvedeného shrnuti
argumentace v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a stézovatelky (srov. bod 2 a 4
oduvodnéni) je zrejmé, ze jak spravni organ I. stupné, tak stézovatelka vychazeli
z predpokladu, ze vysilani cizincG na pracovni cesty po zruseni ust. § 93 zakona o
zaméstnanosti jiz neni mozné. Proto dokazovani provedené ve spravnim fizeni bylo
zaméreno pouze na fakt, ze stézovatelka pracovala mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani a spravni organy se nezabyvaly zjiStovanim blizsich okolnosti vyslani
v v 4 M v o v 4 4 /4 4 4
zalobkyné na pracovni cestu. Pouze okrajové z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyplyva fakt, ze stézovatelka pracovala v TPCA asi 6 mésict, a fakt, ze
stézovatelka ve spolecnosti TPCA pracuje ,asi“ od bfezna 2012. Pfitom ani spravni organ
L stupné, ani stézovatelka se témito okolnostmi blize nezabyvali, stézovatelka
v odtvodnéni svého rozhodnuti nadto uvedla, ze obdobi zaméstnani zalobkyné nebylo
4 v i / A 4 Ve V \2 4
prokazovano komplexné, ale bylo spisoviym materialem nalezité dolozeno v obdobi od
1. 8. 2012 do 29. 8. 2012 (srov. bod 4 odivodnéni). Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi
4 4 / / 4 v M / v vV v/ v **V_V
spravni soud za spravny zavér krajského soudu, ze stézovatelkou nebyl radné zjistén
skutkovy stav. Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni
4 v \4 vV 4 / 4 \4 v M v /
pravé proto, ze se stézovatelka posouzenim vykonu prace zalobkyné z hlediska mozného
v 4 4 / **V) /4 4 / v 4 M v M
naplnéni pracovni cesty nezabyvala. Zjistovani rozhodnych skute¢nosti, jakoz i jejich
nasledné hodnocenti, ponechal plné na stézovatelce.

[29] Namitku stézovatelky o pochybeni krajského soudu spocivajici ve zruseni
rozhodnuti, jez zalobkyni ukladalo povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢, povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz za neduvodnou. Stézovatelka namitala, ze
. / / ’ /7 V7 4 4 v 4 4 4
se krajsky soud nezabyval otazkou, zda bylo vedeni fizeni vyvolano porusenim pravni
povinnosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud vsak s postupem krajského soudu souhlast,
nebot otazka, zda zalobkyné porusenim své pravni povinnosti vyvolala rizeni o spravnim
vV _V 4 M v v 4 M v/ 4 4
vyhosténi, bude objasnéna az v ramci dalstho dokazovani.

[30]K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ze dne 6.2.2013,
¢.j. 44 A 31/2012 - 50, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka se nevztahuje
k projednavané véci, nebof nesméfuje proti kasacni stiznosti napadenému rozsudku
krajského soudu (rozsudek krajského soudu ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 44 A 4/2013 - 35). Tato
namitka smétuje proti rozsudku, zjehoz judikatornich zavért krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel. Uvedeny rozsudek krajského soudu nicméné neni v projednavané
véci  prezkoumavan, proto se Nejvyssi spravni  soud nemohl namitkou
neprezkoumatelnosti tohoto rozsudku krajského soudu zabyvat. Nad ramec nutného
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze uvedeny rozsudek
krajského soudu napadla stézovatelka kasani stiznosti, ktera byla zdejSim soudem
zamitnuta v fizeni pod sp. zn. 6 As 37/2013, pfi¢emz namitka neprezkoumatelnosti tohoto
rozsudku nebyla shledana jako davodna.

[31] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.
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IV. Niklady fizeni

[32] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd Fzeni nenlei. Zalobkyni podle obsahu spisu 74dné naklady
nevznikly a zalobkyné také nahradu nakladut fizeni nepozadovala.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



