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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Sun Ship 05, s.r.o., se sidlem Velehradska 593, Staré Mésto,
zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o

kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 10 Af 511/2012 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce je provozovatelem fotovoltaické elektrarny v obci Hulin o celkovém
instalovaném vykonu 0,989 MW. Vyrobenou elekttinu dodava distribuéni spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s. za cenu stanovenou cenovym rozhodnutim Energetického
regulatntho Gradu. Vykupni cena za vyrobenou elektfinu Ccinila podle zalobce
1769 147,48 KC za obdobi mésice zari 2011, 1 040 646,92 K¢ za obdobi mésice tijna 2011,
650 404,33 K¢ za obdobi mésice listopadu 2011 a 316 306,92 K¢ za obdobi mésice prosince
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2011. Distributor ovSem zalobci vyplatil jen cast ztéchto ¢astek, snizenych o srazku
odvodu za elekttinu ze slune¢niho zafeni dle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja®).

Zalobce podal u Finan¢niho tfadu v Ceskych Budéjovicich stiZznosti na postup
distributora, jakozto platce dané, podle § 237 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Spravce dané vsak ve vSech pfipadech stiznosti zamitl, a to rozhodnutimi ze dne
26.1.2012, ¢. 4. 25311/12/077910302673, ze dne 23. 3. 2012, . j. 138749/12/077910302673,
ze dne  30.3.2012, ¢.5.158173/12/077910302673, a  ze dne  4.4.2012,
¢.j. 173842/12/077910302673. Nasledné zalobce podal proti jednotlivym rozhodnutim
spravce dané odvolani. Finantni Yeditelstvi v Ceskych Budé&ovicich tato odvolani
rozhodnutim ze dne 14.6.2012, ¢.j.4531/12-1200, zamitlo a potvrdilo napadena
rozhodnuti spravce dané.

Zalobce poté podal Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti u Krajského soudu
v Ceskych  Bud&jovicich,  ktery  ji  vdak  rozsudkem  ze dne9.1.2013,
¢.j. 10 Af 511/2012 - 66, zamitl. Krajsky soud totiz dospél k zaveéru, ze distributor provedl
srazky v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja a v souladu se
zakonem postupovaly i financ¢ni organy. Krajsky soud pfitom poukazal na to, ze Gstavnosti
pravni Gpravy zavadéjici odvod z elekt¥iny ze slune¢niho ziteni se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, zverejnéném pod ¢. 220/2012 Sb., a
shledal, ze je souladna s Gstavnim poradkem. K zalobcovu tvrzeni, ze prave jeho pripad je
hodny zvlastniho zfetele, krajsky soud uvedl, Ze podle §75 odst.1 s.f.s. se pri
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byl
prezkoumavan postup platce dané, a nikoliv Zalobcova hospoda¥ski situace. Zalobce teprve
v podani ze dne 3. 1.2013 doplnil, zZe provedeni srazek odvodu ma v jeho ptipadé tzv.
rdousici efekt a navrhl provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru ekonomie. Tuto
novou argumentaci uplatnil zalobce az po uplynuti lhity k podani zaloby a krajsky soud se
ji tak podle § 71 odst. 2 s. . s. nemohl zabyvat. Provedeni dikazu znaleckym posudkem,
jehoz vypracovani zalobce pozadoval, nebylo potrebné, krajsky soud se totiz nezabyval ani
nemohl zabyvat dopadem odvodu na Zalobcovu hospodatskou situaci.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. namita
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predné namita, ze krajsky soud pti posouzeni véci nevzal do Gvahy
konkrétni okolnosti daného pfipadu, vcetné formy financovani vystavby a provozu
fotovoltaické elektrarny. Vystavba a pocateéni provoz fotovoltaické elektrarny byly
financovany zasadné z cizich zdrojli, jednak z bankovniho Gvéru, jednak z ptjcky. Po
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zavedeni odvodu neni stézovatel schopen splacet v celé vysi pujcku ani jistinu bankovniho
Gvéru. Zavedeni odvodu tak ma kratkodoby rdousici efekt a dlouhodobé vede ke ztratové
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situaci, jez je zasadné likvidacni. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel navrhl provedeni
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diikazu Gletnimi vykazy za rok 2011. ReSeni rdousiciho efektu prostfednictvim institutu
poseckani dané neni konstruktivni, vede toliko k oddaleni zatéze, nikoliv k dlevé jako
takové. Navic stézovatel tvrdi, ze v jeho pripadé bylo zamezeno garantované navratnosti
investice do vystavby fotovoltaické elektrarny.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nedostatecné a nespravné vyporadal
4 4 o 4 v i
snavrthem na provedeni dikazu posudkem soudniho znalce ohledné existence tzv.
rdousictho efektu. Soud navrh neprovedl sodkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. a s
odivodnénim, ze vdobé vydani rozhodnuti nemohl existovat rdousici efekt, jelikoz
uvedeny nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn.Pl. US 17/11 byl vydan az po podani
zaloby. Existence rdousiciho efektu ovsem neni dle stézovatele odvisla od vydani nalezu
Ustavniho soudu. Jde o objektivni stav, ktery zde existoval a ktery vznikl v disledku
zavedeni daného odvodu z vyrobené elektrické energie. V této souvislosti stézovatel
/ v . 7 7 « 7 N7/ / . v ’ . ey

poukazal na to, ze pojem ,rdousici efekt” neni zadné novum, ale je obecné znam 1 z jinych
rozhodnuti Ustavniho soudu. Znaleckym posudkem bylo mozné podchytit skutkovy i
pravni stav k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Neprovedeni
navrhovaného dikazu proto predstavuje podle stézovatele svévoli krajského soudu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
. (VAR v Vi 7 7 ’ . v /7 4 o
stejné jako predchazejici rozhodnuti financnich organt.

Zalovany se ve vyjad¥eni ztotornil se zavéry krajského soudu. Finanéni organy
postupovaly v daném pripadé v souladu se zakonem, jehoz normativni vyjadfeni umoznuje
nepochybny a jednozna¢ny gramaticky vyklad. Ustavni soud ostatné dospél k zavéru, Ze
pravni Uprava odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni neni protidstavni a finanéni organy
jsou platnou pravni Gpravou vazany. Zalovany tak navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o divody podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze
se obdobnymi namitkami jiz dfive zabyval napt. ve svych rozsudcich ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 7 Afs 9/2013 - 25, ze dne 16.5.2013, ¢.j.7 Afs 29/2013 -29, ze dne 23.5.2013,
¢.j. 1 Afs 16/2013 - 32, ¢ ze dne 29.5.2013, ¢&.j.7 Afs 24/2013 - 33 (vsechny uvedené
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tak jako v nyni posuzovaném pfipadé,
1 v uvedenych vécech se jednalo o prezkum rozhodnuti finanénich organt ve véci odvodu
za elekttinu ze slune¢niho zareni, ktery byl srazen subjektim nalezejicim do stejné skupiny
jako stézovatel, a to z vykupni ceny za vyrobenou elekttinu, pricemz Nejvyssi spravni
soud ve vsech pfipadech obdobné formulované kasa¢ni stiznosti zamitl. Na argumentaci
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uvedenou v téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud navazuje i v nyni posuzované
v -
véc.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatel spatfuje tuto neprezkoumatelnost v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal snavrhem na provedeni dikazu znaleckym posudkem, jimz
mélo byt prokazano, ze v dusledku zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni se
stézovatel ocitl v takové ekonomické situaci, ze neni s to dostat svym splatnym zavazkium
a nastolena situace je pro néj dlouhodobé likvidacni.

Krajsky soud k tomuto navrhu na dokazovani v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatel uplatnil namitku tykajici se rdousictho efektu, resp. likvidaéniho
Uc¢inku odvodu az v replice ze dne 3. 1. 2013. Tento novy zalobni bod uplatnény v replice
byl vsak podan az po uplynuti lhaty k podani zaloby, a proto k nému krajsky soud podle
§71 odst. 2 s.t.s. nemohl prfihlédnout. Vzhledem k tomu, Ze se stézovateliv dukazni
navrh vztahoval pravé k zalobnimu bodu, ktery krajsky soud vyhodnotil jako opozdény,
bylo jeho provedeni nadbytecné.

Je tak zfejmé, ze navrhu na provedeni dokazovani krajsky soud nevyhovél
primarné z toho davodu, ze se vztahoval pravé k zalobnimu bodu, ktery krajsky soud
vyhodnotil jako opozdény. Krajsky soud se tedy stimto navrhem na dokazovani radné
vyporadal. Z odivodnéni napadeného rozsudku jsou seznatelné davody, pro které krajsky
soud dokazovani neproved], tak i okolnosti a Gvahy, z nichz pfi posouzeni tohoto navrhu
vychazel. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze krajsky soud nespravné odmitl provést
navrzeny dukaz s poukazem na § 75 odst. 1 s. f.s., podle néhoz soud pfi prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, i prestoze se navrzeny posudek soudniho znalce mél podle
stézovatele tykat hospodarské situace ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Tomuto tvrzeni vSak nelze prisvedcit. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud, na rozdil
napt. od rozsudku ze dne 1.3.2013, ¢.j.10 Af592/2012 - 27, proti némuz stézovatel
taktéz podal kasalni stiznost vedenou u zdejSiho soudu pod sp.zn.5 Afs 39/2013,
neodtiivodnil neprovedeni dikazu znaleckym posudkem tim, ze je tfeba vychazet ze
skutkového stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. StéZovatel patrné
neuzpusobil obsah kasa¢nich stiznosti odivodnéni rozsudkt krajského soudu, které
napada, a zfejmé jen prevzal text jinych kasa¢ni stiznosti, které zastupce stézovatele podava
v zastoupeni stézovatele a dalSich spole¢nosti ze skupiny ,Sun Ship“. V daném ptipadé
krajsky soud odavodnil neprovedeni dokazovani pouze tim, ze se vztahoval k pozdé
uplatnénému zalobnimu dvodu, jimz se krajsky soud nemohl zabyvat. Tento zavér
pritom stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada. Predmétna namitka se tak zcela miji
s divody neprovedeni dokazovani, které v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na ustanoveni obsazené
v§75 odst. 1 s.f.s. jen vsouvislosti stim, ze se finan¢ni organy zabyvaly toliko
v ’ v . . . . . v , . ,
prezkumem postupu platce dané, tj. distributora, nikoliv zalobcovym ekonomickym
stavem. K tomu lze uvést, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je



5 Afs 19/2013 - 33
pokracovani

prezkumnym fizenim postavenym na kasaénim principu, v jehoz ramci soud ve spravnim
soudnictvi posuzuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Podle § 77 s. t. s. maze
krajsky soud provadét pri jednani dokazovani, coz je projev plné soudni jurisdikce, ktera
vyjadtuje opravnéni spravniho soudu doplnit ¢ prehodnotit skutkovy stav véci zjistény
spravnimi organy. Ustalena judikatura zdejsiho soudu v$ak zaroven zastava stanovisko, ze
danovy subjekt je primarné povinen tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat dikazy
k jejich prokazani jiz v pribéhu danového fizeni, nebranili mu v tom zavazné duvody
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, publikovany pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS). Neudini-li tak danovy
subjekt a nevyjdou-li namitané skutecnosti a dukazy najevo ani jinym zpisobem, soudy
ve spravanim soudnictvi jiz nemaji povinnost nahrazovat {innost financnich organt a
zabyvat se skutkovymi okolnostmi, které danovy subjekt v prubéhu darnoveho fizeni
neuvedl. Mélli tedy stézovatel v daném pripadé za to, ze je pro ného odvod likvidaéni,
bylo na ném, aby tuto okolnost namital a soucasné prokazoval, napt. za pomoci
znaleckého posudku, jiz v darflovém fizeni.

Nejvyssi spravai soud tedy z uvedenych duvodu shledal namitku tykajici se tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedavodnou.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil tim, zZe se nezabyval
individualnimi okolnostmi tohoto ptripadu, nebot neprihlédl k tvrzenému likvidaénimu
/ Ve 4 v 4 o Ve V4 /v 4 4 4
uc¢inku provadéni odvodu za elektrinu ze sluneéntho zafeni podle §7a a nasl. zakona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju.

Ustavni soud ve zminovaném nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl US 17/11,
kterym zamitl navrh na zruseni casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju a
. o4 4 o N4 Ve v /7 /v 4 \2
souvisejicich zakont upravujicich odvod za elekttinu ze sluneéniho zafeni, konstatoval, ze
wnelze vyloucit, Ze v individudlnich pr¥ipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) &i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v
rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protidstavné“. Jetedy bezpochyby treba v kazdém
individualnim pfipadé dbat toho, aby aplikaci dotcenych ustanoveni zakona o podpore
v/t 4 . / * o M 7 7 Vv * o v v 4 / v
vyuzivani obnovitelnych zdroji a souvisejicich predpisi nedoslo k popreni tustavné
zaruCenych prav provozovatele, zejména prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
4 4 4 vV 4 b4 v v 4 /7 4
zakladnich prav a svobod. Stézovatel ma jisté pravdu vtom, ze zamitnuti navrhu
na zruseni zakona Ustavnim soudem nezbavuje spravni soudy povinnosti zkoumat, zda
jeho aplikace neni v individualnim ptipadé protitistavni. Je vSak tfeba zduraznit, ze soudni
fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou, pfi¢emz zdsada oficiality se uplatni jen
omezené. Spravnisoud je opravnén prezkoumat spravnost pravniho posouzeni véci
spravnimi organy, az na stanovené vyjimky, vyluéné k namitce zalobce, nikoliv z moci
Uredni (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud pfitom uvedl, Ze zalobni bod, dle néhoz ma aplikace odvodu

z elektfiny ze sluneCniho zafeni na stézovatele rdousici efekt a dlouhodobé likvidaéni
Géinky, byl uplatnén az po lhaté k podani zaloby. Proto se jim krajsky soud nemohl
s ohledem na § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. zabyvat. Tento zavér krajského
soudu stézovatel, jak jiz bylo feceno, v kasalni stiznosti nenapadi. Naopak, sam v kasa¢ni
/v M / v 4 4 v A . . vV / /7 V* 4
stiznosti vyslovné uvadi, ze rdousici efekt, resp. likvida¢ni Géinky odvodu nevyvstaly az
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v disledku vydani nalezu Ustavniho soudu, ale existovaly jiz od samého podatku, tj. jesté
pred vyhlasenim nalezu. Tim stézovatel stvrzuje, ze mu nic nebranilo vtom, aby na
rdousici efekt odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni s ohledem na jeho individualni
podminky poukazal jiz v fizeni pred spravnimi organy, nebo alespon aby takovy zalobni
bod uplatnil v tizeni pred soudem ve lhaté pro podani zaloby. Ostatné citovany nalez
Ustavniho soudu byl publikovan ve Sbirce zikont jiz dne 29. 6. 2012, tedy p¥ed uplynutim
lhity pro podani zaloby dne 15. 8. 2012, kdy stézovatel dorucil krajskému soudu zalobu
v elektronické podobé a zaroven predal k postovni prepravé jeji pisemnou formu.

Vzhledem k tomu, zZe se krajsky soud argumentaci stézovatele pro jeji opozdénost
nezabyval, miji se také ta dast kasalni stiznosti, ktera poukazuje na to, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tvrzeného rdousiciho efektu odvodu na majetkovou
podstatu stézovatele, s divody rozsudku krajskeho soudu. StéZovatel mobl napadnout toliko
zavér krajského soudu o tom, Zetento Zalobni bod obsaZeny v replice je opoZdény. Této
ptipustné obrany vSak stézovatel nevyuzil a namisto toho zformuloval kasaéni namitku,
jez nekoresponduje s rozhodovacimi divody krajského soudu.

Nejvys$i spravni soud za danych okolnosti shledal predmétnou stizni namitku
nedtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze se stézovatelovou argumentaci ohledné likvida¢niho Gcinku
odvodu, kterou stézovatel opakuje v kasaéni stiznosti, nezabyval krajsky soud, nebot ji
shledal opozdénou, nemohl se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Za dané situace
Nejvyssi spravni soud neprovedl dokazovani Gcetnimi vykazy, které stézovatel navrhl
k prokazani likvidacniho ucinku odvodu, nebot by to bylo vzhledem k jiz vyslovenym
zavérum nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zaklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v Vv v/ 4 / v v v 4 v/ /4 4 /7
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 ’ vV ' . . \4 . Vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. zafi 2013

JUDr. Ludmila Valentova
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predsedkyné senatu



