5 Afs 27/2013 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: VIKTORIAPLAY, a. s., se sidlem Nitranska 1, Liberec, zastoupeny
Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5, proti
alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni

v

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.2.2013, ¢
j. 31 Af 62/2011 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.3.2011, ¢ 5. KUJT 26085/2011, OE 34/2011, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov (dale téz
»spravce poplatku®) ze dne 15.2.2011, ¢ j. OF/691/2010-9, jimz spravce poplatku
v autoremedure zéasti vyhovél odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 5/2010
Meéstského ufadu Pelhfimov ze dne 28.12.2010, ¢. j. OF/691/2010-5, tak, ze doplnil
oduvodnéni a ve zbytku odvolani zamitl. Uvedenym platebnim vymérem spravce poplatku
vyméfil zalobei mistni poplatek za provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi v ¢astce 35000 K¢, a to za 7 kust koncovych
videoloternich terminalt provozovanych na tzemi mésta Pelhfimov v obdobi 1. 10. 2010 -
31. 12. 2010. Spravce poplatku uvedl, ze mistni poplatek vymeéril dle zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné

vyhlasky meésta Pelhtimov ¢. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
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pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravntho predpisu, a to v navaznosti na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Dalsim rozhodnutim ze dne 31. 3. 2011, ¢.
j- KUJT 26090/2011, OE 34/2011, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Pelhtimov ze dne 15.2.2011, OF/691/2010-10, jimz spravce poplatku
v autoremedure zc¢asti vyhovél odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ¢&. 5/2010/P
Meéstského afadu Pelhfimov ze dne 28.12.2010, ¢. j. OF/691/2010-6, tak, ze doplnil
oduvodnéni a ve zbytku odvolani zamitl. Uvedenym platebnim vymérem spravce poplatku
zvysil zalobei mistni poplatek za provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi, konkrétné za 7 kust koncovych videoloternich
terminalt provozovanych na Gzemi mésta Pelhtimov v obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010, o
celkovou ¢astku 70 000 K¢. Spravee poplatku pfitom postupoval podle § 11 zakona o
mistnich poplatcich.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 31 Af 62/2011 - 46, zamitl.

Krajsky soud povazoval ve véci za klicové zodpovézeni otazky, zda predmétem
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wmistniho poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni

povolené Ministerstvem  financi podle jiného pravnibo predpisu“ je funkiné nedélitelné

technické herni zarizeni - centralni loterijni systém (dale jen ,CLS“) nebo kazdé jednotlivé
na ném zavislé koncové zarizeni - interaktivni videoloterni terminal (dale jen ,,VLT®).

Krajsky soud k véci uvedl, ze novelou zakona o mistnich poplatcich, provedenou
zakonem ¢&. 183/2010 Sb., doslo ke zméné § 1 a § 10a tohoto zakona. S Géinnosti od
16. 6. 2010 tak zakon o mistnich poplatcich umoznil obcim vybirat mistni poplatek za
wprovozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravnibo predpisu®. Prestoze tento pojem nebyl zakonem o loteriich
vyslovné definovan, z prislusnych ustanoveni tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze
zalobcem realizovany systém provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT
je nutné povazovat za .jiné technické herni zarizeni“(dale jen ,JTHZ®) a jeho kazdou, byt
funkcné nedélitelnou ¢ast za predmét mistniho poplatku.

Krajsky soud s odkazem na prislusné internetové stranky, z nichz lze dovodit
povahu VLT, dospél k zavéru, ze jednotlivé koncove VLT umoznuji ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich realizovat cely herni proces, a soucasné byly dle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich povoleny rozhodnutim Ministerstva financi; povoleni Ministerstva financi
obsahuje specifikaci kazdého jednotlivého koncového VLT. Proto VLT podléhaji
mistnimu poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a argumentace Zalobce,
byt podpofena vyjadfenim Elektrotechnického zkusebniho dstavu a zaméfena na
technickou stranku véci, je v prezkoumavané véci nepatticna. K tomu krajsky soud dodal,
ze smysl novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.
predstavovalo zajisténi finanénich prostfedkd do rozpoctu obci, a to predevsim vytvorenim
moznosti zpoplatnit tzv. jina technickd herni zatizeni povolend Ministerstvem financi.
Tento Gmysl zakonodarce vyplyva i z pfislusného metodického sdéleni Ministerstva
financi ze dne 6. 8.2010, ¢&. j. 26/68 323/2010 - 262, publikovaného dne 1.9.2010 ve
Zpravich Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni organy obci a kraji v &.
3/2010 (dale jen ,metodické sdéleni“). Posouzeni predmétu poplatkové povinnosti
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v zalobou napadenych rozhodnutich zalovaného proto bylo spravné a dostatecné. Dle
krajského soudu tak spravni organy nepostupovaly svévolné, jak tvrdil zalobce. V této
souvislosti se krajsky soud vyslovil kladné, pokud jde o odpoveéd’ na tti dil¢i otazky tykajici
se zakonnych podminek pro vyméfeni mistniho poplatku, tedy otazek, zda tu existuje
obecné zavazna vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni v zakoné o mistnich poplatcich, zda
bylo JTHZ povoleno Ministerstvem financi podle zakona o loteriich a zda JTHZ podléha

mistnimu poplatku.

Krajsky soud taktéz neshledal davodnou zalobni namitku tykajici se tvrzené
nicotnosti autoremedurnich odvolacich rozhodnuti spravce poplatku. Uvedl, ze institut
castecné autoremedury dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
M v / N/ 143 Ve /7 v M v / 4 v/ 4 i
jen ,danovy rad®) prispiva k pruznosti dafiového procesu v odvolacim fizeni. Proti tomuto
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rozhodnuti se lze odvolat, pficemz casteCné autoremedurni rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. V prezkoumavaném pripadé spravce dané vyuzil moznosti Casteéné
autoremedury a odavodnéni obou platebnich vymért doplnil o konkrétni uvedeni
pomucky, kterou si obstaral pro spravné a spolehlivé stanoveni mistniho poplatku. Takovy
postup pripousti spravni teorie i judikatura spravnich soudd, pri¢emz opacny postup by
byl projevem prepjatého formalismu.

Krajsky soud taktéz dodal, ze dle pravni nauky je za nicotny povazovan spravni akt,
ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky
jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule.
K problematice nicotnosti spravniho rozhodnuti krajsky soud odkazal také na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyvaji obdobné zavéry jako z pravni teorie. Rozhodnuti je
pritom nicotné jen ve vyjimecnych pripadech, pficemz nasledky nicotnosti rozhodnuti
nelze svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost). I s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu krajsky soud autoremedurni rozhodnuti spravce poplatku
nicotnymi neshledal.

Krajsky soud se koneéné neztotoznil ani szalobni namitkou tykajici se vady
spocivaji v poruseni zasady dvojinstancnosti datiového fizeni. Autoremedurni rozhodnuti
spravce poplatku totiz obsahovala radné pouceni o odvolani, prilemz nasledné byla
podrobena odvolacimu prezkumu ze strany zalovaného. V tomto ohledu krajsky soud
odkazal na zavéry vyplyvajici z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Sté¢Zovatel rozsudku krajského soudu, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
vytyka predevsim jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud totiz adekvatné nevyhodnortil
klicovou zalobni namitku, dle niz predmétem mistniho poplatku neni koncovy VLT, ale
jediné funkéné nedélitelné herni zatizeni v podobé CLS. Krajsky soud bez relevantni
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argumentace prejal nazor spravnich organu, ze systém provozovani sizkovych her pomoci
CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat za jiné technické herni zatizeni a kazdou, byt
funkcéné nedélitelnou dast tohoto systému za pfedmét mistniho poplatku. Takové
nedostate¢né odtivodnéni nijak nereaguje na zakladni zalobni namitku. Krajsky soud mél
naopak za situace, kdy pojem JTHZ nebyl v zakoné presné definovan, nejprve presné
zjistit skutkovy stav a snalezitym odtvodnénim posoudit, pro¢ se ma poplatkova
povinnost vztahovat na kazdy koncovy VLT (a nikoli CLS).

Stézovatel zdurazuje, ze v zalobé predlozil podrobnou argumentaci na podporu
svého tvrzeni, ze ,jinym technickym hernim zatizenim® jsou pouze kompletni CLS, nikoli
jednotlivée VLT, které predstavuji pouhou jednu zjeho soucasti a jako takové nejsou
schopny fungovat samy o sobé. Na koncovych VLT totiz nelze hazardni hry hrat, ty se
odehravaji pouze na centralnim serveru vybaveném pfislusnym hardware a software. Nelze
tak prisvéddit nazoru krajského soudu, ze jednotlivé koncové VLT jsou schopny realizovat
cely herni proces samostatné. Analogicky ani klavesnice ¢i obrazovky pfipojené
k osobnimu pocitaéi nepredstavuji samostatny pocitaé; obdobné ani u stolu s ruletou nelze
poplatkovou povinnost odvozovat od poctu zidli (hracich mist) u hractho stolu. K témto
skuteénostem se vsak krajsky soud téz nevyjadril. V této souvislosti pak stézovatel
v navaznosti na svoji zalobu pripomina rovnéz to, ze § 10a zakona o mistnich poplatcich
rozliSuje mezi pojmy vyherniho hraciho pfistroje (dale jen ,VHP) a JTHZ jakozto dvéma
ruznymi technickymi zatizenimi s rozdilnymi pravnimi rezimy.

Dale stézovatel uvedl, Ze mu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26451/2007, vydalo povoleni k provozu loterie ¢ jiné podobné hry
prostrednictvim funkéné nedélitelneho technického zafizeni - Centralntho loterijniho
systému ,MULTIVEGAS®. Provoz dalsich koncovych VLT posléze Ministerstvo financi
nepovolilo naslednym samostatnym rozhodnutim, ale pouze doplnénim rozhodnuti
puvodniho. Jestlize se tedy o VLT nerozhoduje samostatnym rozhodnutim, nelze je
povazovat za dalsi technicka herni zarizeni, ktera by méla byt predmétem mistniho
poplatku.

Uvedena tvrzeni stézovatel v fizeni pred krajskym soudem podporil odkazem na
nezavisly posudek Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16.9.2010, zn. 227-
210/2010. Spravni organy obou stupnit, jakoz i krajsky soud, se odmitly timto posudkem
zabyvat. Relevantni protiargument neptedstavuje dle stézovatele obecny odkaz krajského
soudu na internetové portaly www.wikipedia.cz a www.vyherni-automaty.info. Navic
nelze srovnavat diikazni silu nezarucenych internetovych definic s posudky nezavislého
autorizovaného dstavu. V tomto sméru mél krajsky soud minimalné moznost si vyzadat
revizni znalecky posudek.

Stézovatel dodava, ze teprve novelizace zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb. zavedla s Glinnosti od 1. 1. 2012 povinnost platit mistni poplatek
za kazdy jednotlivy VLT. Z toho lze dovodit, ze pred uvedenym datem koncové VLT
predmétem mistniho poplatku nebyly. Zikon o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do
31.12. 2011 obcim neumoziioval vybirat mistni poplatky za koncové VLT a spravni
organy tak pti vymérovani mistniho poplatku mély postupovat dle tohoto ziakona a v
souladu s principy stanovenymi v ¢l. 11 odst. 5, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. I kdyby pfitom bylo imyslem zakonodarce zpoplatnit jednotlivé VLT jesté pred
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1. 1. 2012, nebyl tento zamér v rozhodné dobé v zakoné vyjadren a tuto okolnost nelze
klast k tizi stézovatele.

Spravni orginy ani krajsky soud se navic nefidily nilezem Ustavniho soudu ze dne
16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. Dle néj v piipadech, kdy pravo umozZiiuje dvoji vyklad,
mohou organy verejné moci na poli verejného prava cinit pouze to, co jim zakon
umoznuje, atostim, ze v pripadé pochybnosti jsou ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod povinny postupovat mirnéji, ve prospéch poplatnika.

Krajsky soud si dle stézovatele odporuje ve svych zavérech tykajicich se zavaznosti
uvadéného metodického sdéleni, kdy na jednu stranu takova metodicka sdéleni nepovazuje
za obecné zavazné pravni predpisy, na druhou stranu je vsak bez dalstho oznacuje za
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zavazna. Takové sdéleni ma podle nazoru stézovatele pouze doporucujici charakter; ackoli
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muze spravaim organum slouzit jako voditko, neni mozné je vykladat extenzivné nad
meze stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se nicotnosti
rozhodnuti spravce poplatku ¢. j. OF/691/2010-9 a ¢. j. OF/691/2010-10. Stézovatel
spravci poplatku vytykal, Zze témito rozhodnutimi doplnil sva pavodni rozhodnuti o
oduvodnéni, které v puvodnich rozhodnutich zcela absentovalo. Tento postup spravce
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poplatku oznacil za ¢asteCné vyhovéni odvolani, s ¢imz vsak stézovatel nesouhlasi. Spravee
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poplatku pochybil, kdyz na sebe atrahoval pravomoc odvolaciho organu a zamitl ptivodni
odvolani stézovatele. Tim byla porusena zasada dvojinstancnosti dariového fizeni.
Stézovatel uvadi, ze od pocatku spravniho fizeni namital nedostateénost oduvodnéni
ptislusnych rozhodnuti. Odtvodnéni spocivalo v pouhém konstatovani odlisného
pravniho nazoru.

Spravce poplatku dle stézovatele nespravné aplikoval § 113 odst. 1 pism. b)
danového radu. To stézovatel doklada davodovou zpravou k navrhu danového radu. Ta k
§ 113 odst. 2 danového radu uvadi, ze dané ustanoveni umoznuje spravci dané provest
doplnujici rizeni k odvolani, a to tehdy, kdyz vysledky dosud provedeného tizeni nejsou
dostate¢né k fadnému posouzeni véci, pricemz spravce dané by mél doplnit fizeni o tkony,
které jsou nezbytné k posouzeni rozhodnuti, které je odvolanim napadeno. Na zakladé
uvedeného se stézovatel domniva, ze spravce poplatku nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz odvolani nepostoupil zalovanému. Spravce poplatku totiz svym postupem nejenze

4 4 vV N4 v/ 4 4 4 M v vV Vv M vV
neprovedl zadné doplnujici fizeni k odvolani, ale ani nevyhovél stézovateli alespon
v/ V. Vv v ’ ’ v v /4 4
Castecné, jak predpoklada predmétné ustanoveni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu a rovnéz odkazuje na odGvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na sva
dfivéjsi vyjadrent ve véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
krajsky soud vibec nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje napriklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pripadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 -
36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298,
publikovany pod ¢.1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001 - 47,
publikovany pod ¢.386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢. j. 5 A
156/2002 - 25, publikovany pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni soud
zvySe uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, pak konstatuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
opomneél dusledné vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni
(VLT), po jejichz zohlednéni neni mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podradit
pod pojem jind technickd herni zarizeni (JTHZ). Ackoli na tuto namitku a prislusné dilci
argumenty krajsky soud nereagoval vyslovné, je zfejmé, ze technické aspekty stézovatelem
provozovanych zarizeni zohlednil pfi Gvaze o definici JTHZ; to je patrno z odstavet [17]
az [20] odGvodnéni napadeného rozsudku, zejména pak z odstavce [18], v némz krajsky
soud popisuje princip fungovani VLT s odkazem na dostupné internetové zdroje. Nejvyssi
spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, Ze by technické
aspekty stézovatelem provozovanych VLT nevzal krajsky soud pfi rozhodovani v vahu.

S vySe uvedenym se poji také skutecnost, ze krajsky soud se neodmitl, jak uvadi
stézovatel, zabyvat shora specifikovanym posudkem Elektrotechnického zkusebniho
Gstavu. V tomto sméru krajsky soud uvedl jen to, Ze argumentace stézovatele podporena
timto posudkem je nepatfi¢na; krajsky soud tak byl nucen brat v potaz nejen Cisté
technické aspekty projednavané problematiky, ale také jeji aspekty pravni, jak budou
zminény nize. Lze poznamenat, ze zdejsi soud jiz ve své drivéjsi judikatute v obdobné véci
dospél k zavéru, ze nelze pti vykladu ptislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
vychazet pouze ze striktné technickych parametr: Interpretace zikona o mistnich
poplatcich nemiiZe vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri. Pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a iicelem pravni normy uprednostnén technicky i odborny parametr, coz
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nelze akceptovar” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs
55/2013 - 37, www.nssoud.cz).

Nelze proto dovodit ani stéZovatelem uvadénou nutnost vyzadani revizniho
znaleckého posudku, a to ani za situace, kdy krajsky soud z hlediska technickych aspekta
VLT nevychazel primarné z predlozeného znaleckého posudku, ale z jinych informadnich
zdroja. Stim pak souvisi argument stézovatele, ze uvadéné internetové portaly
nepredstavuji relevantni informacni zdroj. Je pravdou, Ze naptr. obsah Wikipedie, s
ohledem na zpusob jeho utvareni, neni vzdy zcela spolehlivy, na druhou stranu v$ak nelze
krajskym soudem vyuzité informacni zdroje apriorné odmitnout a v nyni posuzované véci
jim bylo mozné jistou relevanci pfiznat. Pochybnosti o analogickém postupu krajského
soudu v pravné a skutkové obdobneé véci zdejsi soud ostatné neshledal ani ve své drivéjsi
judikature (napf. rozsudek ze dne 14.6.2013, ¢.j.2 Afs 26/2013 - 34, www.nssoud.cz).
Presto je vSak na zakladé pochybnosti stézovatele o spravnosti postupu krajského soudu
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mozné konstatovat, ze pfi pouzivani odkazi na obdobné internetové portaly by mély byt
obecné soudy zdrzenlivé, a pokud jich vyuzivaji, pak je vhodné se jejich vérohodnosti
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vyslovné zabyvat, popf. uvadét pokud mozno co nejpresnéjsi odkazy, jakoz i datum citace.

Stézovateli nelze prisvédc¢it ani vtom, ze se krajsky soud nezabyval zalobni
namitkou, podle niz spravce poplatku nezakonné pouzil platby stézovatele na dhradu
mistniho poplatku. Takovou namitku totiz stézovatel v zalobé ¢i ve lhuté pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.) nevznesl. (Formulace nynéjsi kasacni
stiznosti tak zrejmé vychazi ze znéni jinych kasa¢nich stiznosti, které stézovatel podal ke
zdejsimu soudu v obdobnych vécech, aniz by presné reflektoval obsah prislusné zaloby.)
Stézovatel v zalobé v dané souvislosti namital pouze to, ze si spravni organy pti stanoveni
mistniho poplatku pocinaly svévolné a nepripustné zasahly do tstavnich prav stézovatele;
stouto dil¢i namitkou se krajsky soud zcela prezkoumatelnym zpisobem vyporadal
v odstavcich [22] a [23] odGivodnéni svého rozsudku.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku s uplatnénymi
zalobnimi namitkami prezkoumatelnym zptusobem vyporadal. Vyse konstatovany dilci
nedostatek odtivodnéni krajského soudu pak v daném ptipadé nepredstavuje takovou vadu
fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost tohoto rozsudku; kasaéni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

Pokud jde o kasaéni divody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., stézovatel
nesouhlasi se zpisobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, nebot je toho nazoru, ze VLT nelze povazovat za ,jiné technické herni
zarizeni®, nadto VLT dle néj nejsou Ministerstvem financi povoloviny. Nelze je proto
podiadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Pied vlastnim vyporadanim téchto klicovych namitek Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze se jiz uvedenymi pravnimi otazkami zabyval napf. ve svych rozsudcich ze
dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 13. 6. 2013, €. j. 2 Afs 27/2013 - 34 a C. ). 2
Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, C. j. 2 Afs 26/2013 - 34, a ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 1 Afs
55/2013 - 37 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Na argumentaci uvedenou v téchto
rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud navazuje 1 v nyni posuzované véci.
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Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat alespon strucné
historicky vyvoj dotlené pravni Upravy. Dne 16.6.2010 nabyl 4éinnosti zdkon C.
183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zakon o mistnich poplatcich. Na zakladé této
novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen
(iz existujici) poplatek za vyberni braci pristroj [§ 2 pism. €) v navaznosti na § 17 odst. 1
zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem
financi. Pravni GUprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. vsak v praxi narazila na
pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim padem také vyvolala polemiku o
opravnénosti obecnich urady, jakozto spravet poplatku, vybirat predmétny mistni
poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s G¢innosti od 14. 10. 2011, novela zakona
o loteriich, provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmiflovany
zakon, ale i zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku
dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wvyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e)
zakona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni wvideoloterni terminal [§ 2 pism. )
zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona
o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o
mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot pojem jiné technické herni zarizeni nebyl
zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se
ztizenim jednoho inkasnitho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond,
kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i) zakon o loteriich,
byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
M 4 v’ 4 . .. 7/ . / / v/ /7 v M
nejprve posouzenim diléi otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zarizeni podradit
1 stézovatelem provozované videoloterni terminaly.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze JTHZ je upraveno ve stejném ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich jako VHP, pfiemz odlisnosti mezi nimi spocivaji
v technické strance a pravnim rezimu, kterému podléhaji. Stézovatel také dovozuje, ze
»jinym technickym hernim zarizenim“ je pouze kompletni CLS s mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi VLT, nikoli jednotlivé VLT, na kterych nelze hru samostatné
realizovat. Stézovatel tak v podstaté ma za to, ze ,protéjskem“ pojmu VHP v podobé
JTHZ je kompletni CLS, nikoli jednotlivé VLT; VLT narozdil od VHP postrada
kompaktnost a funkéni nedélitelnost, ktera umoznuje uskutecnit vSechny faze sazkového
procesu. V tomto smyslu ovSem zdejsi soud vsouladu snize uvedenym predesila, ze
naopak za onen ,protéjsek VHP v podobé JTHZ povazuje pravé koncové VLT.

Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje se stézovatelem potud, ze z hlediska
technického (vnitfniho technického usporadani) existuji mezi VHP a JTHZ rozdily.
Pokud by vSak tato zatizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu pribéhu
sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem*“ VHP. Pak se ov§em nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce
tuto novou kategorii pristroji vibec zavadél a samostatné ji zpoplattioval (postacilo by
ptipadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz
prehlédnout, ze kromé zmiriovaného funkéné-technického hlediska, ma vyznam i vaimani
VHP & VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uzivatel (hrac)
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nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zafizeni
obdobna, kterd uziva s myslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry

v _ 7 Ve M M 4 4 4 / J4
v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi
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ptimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému
(v pripadé VLT). Stejné jsou 1 negativni socioekonomicke dﬁsledky uzivani VHP a VLP;
v obou pr1padech je pocituji obce, na jejichz Gzemi se tato zatizeni nachazeji. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zatizeni
je na samém okraji spoledensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno vyznamnymi
negativnimi externalitami ovliviiujicimi situaci obyvatel a vetejny poradek v dotéenych
obcich (viz bod 39. nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatfiovanych zafizeni bylo
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vysledkem pozmeénovacitho navrhu Senatem v ramci projednavani zminovaného zakona,
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neni mozné zjistit blizsi tumysly zakonodarce z divodové zpravy. S ohledem na dtavody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu zedne 9.1.2013, sp. zn. PL. US 6/2012; timto nalezem bylo
konstatovano, ze pfi projednavani zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak
ztejmé, ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro rozsiteni dopadu mistniho poplatku
1 na zminéna zarizeni narust poctu VLT na tkor ,klasickych® VHP a s tim spojena potreba
jejich regulace ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy
vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkei fiskalni (zajisténi prijmu obci), ale zejména

funkci regulacni (omezenti jevu, ktery obec na svém Uzemi pfinejmens$im nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze duvodem zavedeni nové kategorie zatizeni
podléhajici mistnimu poplatku - JTHZ nebyly vnitfni technickeé odlisnosti téchto zarizent,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpusob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného
mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi soucasné snaze podrobit tato
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zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vsak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje vtéto oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti
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neurciteho pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna
. 4 M 4 4 v/ 4 4 VvVv/
v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl
kazuisticky vyjmenovat. Z vyse uvedeného také vyplyva, ze se stézovatel myli, pokud je
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toho nazoru, ze predmétem poplatkové povinnosti se jednotlivé VLT staly az s ucinnosti
od 1. 1. 2012.

Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze uzité vykladové metody vedly k vysledku
pro stézovatele nepfiznivéj$imu, coz neni v oblasti verejného prava ptipustné (poruseni
zasady in dubio pro libertatem, resp. in dubio mitius), ani zde mu nelze prisvédéit. Krajsky
soud dospél principialné ke stejnym zavérim jako zdejsi soud, priemz slo fakticky o
nalezeni konkrétniho vyznamu neuréitého pravniho pojmu pouzitého zakonodarcem.
Interpretaci predmétného pojmu JTHZ podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z
dtivodt vyse uvedenych) za ptiléhavou. Aby viibec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému
pochybeni, musel by tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurenéni vyklad
prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio
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mitius neptipada v Uvahu. Pravé vyklad predestteny stézovatelem vychazi =z
formalistickych az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a Gcel dotcenych
norem. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym
krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio
mitius. Lze proto prijmout diléi zavér, ze interaktivni videoloterni termindl lze podradit
pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity v § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zarizeni, je nutné, ve shodé
s namitkami kasa¢ni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno (povolovino), resp. jaky je jeho pravni rezim z daného
hlediska. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé
povoluje (v rezimu zmocniovactho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich) pouze lozerie
a jiné hry, pti¢emz touto loterii ¢i jinou hrou se v jeho pripadé rozumi hra MULTIVEGAS,
kterou stézovatel provozuje prostrednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi
(VLT); ty ovsem, jak vyplyva zjeho argumentace, nelze s pojmem hry jako takove
ztotoznovat.

. vv/ / ’ . / v . . e, v e

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pojem loterie nebo jind hra nelze zameénit

1 ztotozfiovat s pojmem interaktivni wvideoloterni termindl. Zatimco prvni souslovi
predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hra¢) tuto hru hraje. Zdejsi soud pritom
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musi posuzovat zminéné ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom primérené ustanoveni casti
prvani az Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi wsechny podminky
provozovdni, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich
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planu, generalniho nav$tévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpednostni
smérnice, ale (v ptripadé posuzovaného typu hry) pravé iumisténi konkrétnich
interaktivnich videoloternich terminalG (VLT) v pfesné specifikovaném poctu na presné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stéZovatelem provozovana
hra MULTIVEGAS, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou
podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova
zafizeni naptiklad presunout do jinych provozoven ¢irozsitit jejich pocet, ptistoupi
Ministerstvo financi k doplnéni ptivodné vydaného povoleni ve smyslu dpravy jeho
podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje (popft. zda tento
vyrok zni néjak jinak), neni podle nazoru zdej$tho soudu podstatné, nebotf je tfeba
’ A 4 4 4 . v v v r
vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni)
jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozifeni poctu VLT nebo o jejich premisténi, av§ak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych divodt nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich
premisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo). Pivodni povoleni je tedy fakticky
vydavano (1 kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus
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sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomeéru, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan § 101 pism.c) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se podle § 45 odst. 1
zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Ackoli 1ze namitnout,
ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit 4pravy tohoto zakona, neptici se takovy postup podstaté povolovani
téchto specifickych cinnosti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni zarizeni
povolend Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o
mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich

. , , . Ve Ve /s . ’ . v 7
(ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpretacnich
metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit za
priznivéjsi, zasada in dubio pro libertate, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala
prostor pro svou aplikaci. To, ze stézovatel svou procesni obranu proti platebnim
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vymérum a rozhodnutim zalovaného zalozil natakové interpretaci § 10a zakona o
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mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku prospéchu, nesvédéi samo o sobé o
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existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravai normy. V souvislosti s tim pak
nelze shledat ani tvrzené poruseni zasad vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 5 nebo ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace krajského soudu
uvedena v odstavci [17] odivodnéni rozsudku, s pomoci niz dospél krajsky soud k zavéru o
nutnosti podrazeni systému ,,provozovini sizkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT pod
pojem jind technickd herni zarizeni, neni sice principielné nespravna, ale nelze ji oznadit za
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zcela presnou (i vylerpavajici. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pojem technickd zarizeni pro
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provozovani sizkovych her pomoci termindlii zadny pravni predpis v rozhodné podobé
nepouzival a toto souslovi se objevuje (pomérné nekoncepcné) jen ve zminovaném
metodickém sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8.2010. Bylo-li tedy toto obecné

4 4 M / v 4 v v v/ 4 .. vV Vv 4 v
nezavazné metodické sdéleni predmétem nepfimeé kritiky ze strany stézovatele, a to pravé
v souvislosti s klicovou zalobni namitkou, stézovatel mohl opravnéné vnimat argumentaci
krajského soudu jako nepfili§ presvédéivou (to se tyka i ponékud ,zkratkovitého“ nazoru
krajského soudu, ze VLT umozriuje realizovat cely herni proces); na zavéru o zakonnosti
napadeného rozsudku to v$ak neméni niceho.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani snamitkou, podle niz si krajsky soud
odporuje ve svych zavérech tykajicich se zavaznosti metodického sdéleni Ministerstva
financi ¢. . 26/86 323/2010-262. Jak je totiz ztejmé z odivodnéni napadeného rozsudku,
krajsky soud sev projednavané véci pravni povahou a zavaznosti tohoto interniho
metodického sdéleni nezabyval. Odkazal na néj pouze v ramci vykladu, ktery se tykal

4 v 4 4 /v v 4 4 4 4 ’ 4
zameéru zakonodarce a ucelu zmény zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem
¢. 183/2010 Sb. Ostatné ani sam stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nevznesl
. . y . ’ ’ ’ ’ ’ . ’
jakoukoliv namitku, ktera by se dotykala pravni povahy a zavaznosti uvedeného
metodického sdéleni, a v tomto sméru lze znovu zopakovat, ze stézovatel svou kasaéni
stiznost formuloval do jisté miry mechanicky, obdobné jako v jinych obdobnych vécech
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projednavanych zdejsim soudem, aniz by se zabyval obsahem ptislusnych zalobnich
tvrzeni a namitek.

Stézovateli lze sice zcasti prisvédéit v tom, ze metodické pokyny ¢i jina sdéleni
a doporuceni Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nicméné
podle ustalené judikatury zdejstho soudu metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporucenti
/. v 4 4 o 4 4 4 |4 4 4 M V. o/ 4 4
Ustrednich organu statni spravy dotvareji spravni praxi, a pokud nevybocuji ze zakonného
/4 M Vv i Ve 4 4 4 4 /4 o Ve 4 v /
ramce, je treba k nim pfi rozhodovani spravnich organt prihlédnout; opacny postup by
byl vrozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz). V daném pripadé ma Nejvyssi spravai soud za to, ze vyklad vyplyvajici
z daného metodického sdéleni neprekracuje meze stanovené zakonem, a ani v postupu
krajského soudu neshledava ni¢eho nezakonného.

Za davodné nelze povazovat ani kasacni namitky tykajici se autoremedurnich
rozhodnuti spravce poplatku, ani namitku, vniz stézovatel tvrdi v dané souvislosti
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti dariového fizeni.

Prestoze, jak wuvadi stézovatel, je odvolaci fizeni zalozeno na zasadé
dvojinstanénosti, datovy fad umoznuje, ,aby ten orgin, ktery rozhodnuti napadené
odvolanim, vydal vramci urychleni vizeni av souladu se zdsadnou hospoddarnosti mohl
napravit vlastni rozhodnuti sim (autoremedura). Institut autoremedury v Zidném pripadé
neznamend oslabeni funkce odvolani. Ndprava wvlastnibo rozhodnuti je prisné zikonem
omezena na vyhovéni odvolini v plném rozsabu, resp. ani v pripadé pouze Castecného vyhovéni
odvolatel neztraci moznost odvolani. Rozhodnut{ vydané v ramci autoremedury neni kromé
toho rozhodnutim odvolaciho orginu, ale stdle se jednd o rozhodnuti vydané v proni instanci,
proti kterému je mozno se znovu odvolat (Matyasova, L., Grossova, M. E. Danovy rad
s komentarem, davodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢.
30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 405). Lze dodat, ze je vyrazem procesni ekonomie (byt
zaroven zakladajicim vyjimku ze zasady dvojinstacnosti fizeni), aby spravce dané
(poplatku) sam zjednal napravu, shleda-li odvolaci namitky alespon caste¢né davodné a své
rozhodnuti vadné (viz Zi$kova, M. in Baxa, J. a kol. Datiovy ¥ad. Komentat. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, CR, a. s., 2011, s. 699).

Stézovateli je mozno Castené prisvedcit, ze postup spravce poplatku dle § 113 odst.
1 pism. b) danového tadu by mohl ve svétle star$i judikatury zdejsitho soudu budit jisté
pochybnosti. V tomto sméru lze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 2 Afs 82/2007 - 58, www.nssoud.cz, ktery se tykal obdobného
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon
o spravé dani). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zastaval stanovisko, ze podle § 49
odst. 1 zdkona o spravé dani mize spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
asteéné ¢ aplné vyhovét odvolani tim, ze své rozhodnuti zméni. Zménu rozhodnuti vsak
v konkrétnim ptripadé podle uvedeného rozsudku nepfedstavovalo, pokud spravni organ
sice vyslovil, Ze méni vyrok rozhodnuti o zaji$téni vyrobkd, ale ve skutecnosti pouze
zménil a doplnil dGvody zajisténi a opomenuta pouceni.
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Je vsak tfeba brat v potaz, ze ve své pozdéjsi judikature Nejvyssi spravai soud
v . ’ ’ VIV ) / , . )
(prostrednictvim svého rozsireného senatu a vsouladu suvedenymi doktrinalnimi
c_ M / V/_ _VeVv/ 4 v / o4 4 4
prameny) relativizoval jak své dfivéjsi zavéry tykajici se otazky autoremedurnich
rozhodnuti, tak s tim souvisejici otazky dvojinstan¢nosti dafiového fizeni. V tomto ohledu
je treba uvést zejména jiz krajskym soudem zminované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, resp. obdobné usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 76/2007 - 48, dostupné na www.nssoud.cz. Dle téchto rozhodnuti je treba respektovat
specifika danového ftizeni a jeho odlisnosti od obecného spravniho fizeni. Casteéné
vyhovéni odvolani v ramci autoremedury tak v nékterych ptipadech nejen nemusi mit vliv
/ ’ /v v / ’ . . o v
na vyrok rozhodnuti (tedy na vysi danove, resp. poplatkové povinnosti), ale dokonce muze
vést k rozhodnuti, které je v neprospéch odvolatele, tedy ke stanoveni vyssi danové ¢i
poplatkové povinnosti (srov. odstavec 30. citovaného usneseni sp. zn. 8 Afs 15/2007).
Rozsireny senat pritom zdaraznil, ze takové rozhodnuti opét podléha odvolacimu
prezkumu, a to ze strany nadfizeného spravce dané, a pripadné vady takového rozhodnuti
lze odstranit pravé vramci dalstho odvolactho fizeni (¢imz nema byt fecCeno, ze za
v/ v / v 4 4 413 v v v / Ve o v 4
scastecné vyhovéni odvolani“ lze povazovat kazdou zménu vyroku ¢i oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti).

Ve zminovanych usnesenich roz$iteny senat taktéz wuvedl, ze zasada
dvojinstanénosti ,znamend, Ze vizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy 7izeni a
rozhodnuti spravniho organu pruniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze
kazdy zavér musi byt vZdy vysloven jednon instanci a vidy provéren a akceptovin instanci

vv/ .. v ‘v VY. . */ / v . N / / v
vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. (...) Jestlize zakon umozriuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch
odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze
zdkona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni v¥izeni nastupuje vadné

/ v/ / N v/ vv/ . . v /
opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl
narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. (..) Rizeni pred odvolacim
organem je pak 7izenim jen odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané pronibo stupné dopustil®
(citovano dle usnesenti sp. zn. 8 Afs 76/2007).

S ohledem na uvedené nelze postup spravce poplatku povazovat za vadu fizeni,
ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti spravnich organti o véci samé a byla by
tedy dtivodem zrudeni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
. s.]. Neni totiz zfejmé, jakym zpusobem mél byt stéZovatel uvedenym postupem
poskozen na svych pravech. S pfihlédnutim ke konstatovanym specifikim dariového
fizeni, véetné pojeti zasady dvojinstanénosti, mohly byt pfipadné nedostatky postupu
spravce poplatku napraveny zalovanym; autoremedurni rozhodnuti spravce poplatku opét
podléhala kontrole odvolactho organu. Doplnit chybéjici ¢ nedostateCna odivodnéni
platebnich vyméra by v pripadé, pokud by spravce poplatku nevydal v odvolacim ftizeni
autoremedurni rozhodnuti, bylo tkolem Zalovaného. I kdyz autoremedurni rozhodnuti
byla v posuzované véci vydana, na zakladé dalsich odvolani stézovatele zalovany, jakozto
nadfizeny organ, postup spravce poplatku prvniho stupné ohledné vyméteni poplatku
podle pomicek prezkoumal a neshledal vném zadné pochybeni. Anizasada
dvojinstanénosti tedy nebyla porusena. V souladu s nazorem krajského soudu je nutno
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nasledna rozhodnuti zalovaného povazovat za zakonna. Lze jen dodat, ze spravce poplatku
v daném pripadé nepostupoval podle § 113 odst. 2 danového fadu, a proto argumentace
stézovatele timto ustanovenim, resp. divodovou zpravou k nému, neni relevantni.

Konecné je treba konstatovat, ze neni pripadné ani tvrzeni stézovatele o nicotnosti
rozhodnuti spravce poplatku. Stouto otazkou se krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal a na jeho zavéry a krajskym soudem citovanou judikaturu lze v tomto
smyslu odkazat. Nejvyssi spravni soud tak pouze pro Gplnost dodava, ze dle jiz citovanych
usneseni roz$ireného senatu byla nicotnost rozhodnuti vzdy chapana jako vadnost o
intenzité vylucujici pravni Gc¢inky aktu. Za paakt byla doktrinou oznaovana zejména
rozhodnuti vydana organem, ktery vibec neni organem vefejné moci nebo nema
ptislusnou pravomoc. K tomuto zavéru se klonila 1 judikatura. Tak napf. Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, €. j. 6 A 28/94 - 20 (zvefejnéno v Casopise Spravni
pravo ¢&. 5/96) vyslovil, ze pti absolutni inkompetenci rozhoduyjiciho organu se jedna o akt
nulitni, ktery soud zrusi z moci Gredni. V tomto rozsudku vrchni soud dale oztejmil
ptipady tézkych vad, které povazuje za divod nulity aktu: zminované tézké vady
pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné,
anebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nééemu, co v pravnim
slova smyslu neexistuje apod. Nové je nicotnost danovych rozhodnuti definovana v § 105
odst. 2 danového radu, a to tak, ze nicotné je rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho
vydani viabec vécné (nikoliv pripadné jen funkcné) pfislusny, nebo trpi vadami, jez je {int
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti spravce dané. Takto zavazné vady ani v odvolacich
rozhodnutich spravce poplatku vydanych podle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu
seznat nelze.

Nejvyssi spravai soud, jak je patrno z predchozich pasazi tohoto rozsudku, shledal
kasacni stiznost nediivodnou, nebot nosné divody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona
plné obstoji. Upfesnéna byla jen ne zcela priléhava dil¢i pravni argumentace napadeného
rozsudku, resp. bylo doplnéno ne zcela vycerpavajici oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu. Tato skutecnost vSak na ratio decidendi argumentace krajského soudu neméla
zasadni vliv (srov. Jiz citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2009, ¢&.j.8 Afs 15/2007 - 75). Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného tadnym zpisobem piezkoumal a nebyl dan Zadny z tvrzenych
kasa¢nich diavodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. 1. s.

Ze vSech uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v .7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
4 4 M VvV /7 IV / Ve *V/ /4 4 .
plyne, ze mu nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



