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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
DATO-FOREST s. r. 0., se sidlem Luhacovicka 618, Bojkovice, zastoupena Mgr. Petrem
Olbortem, advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 14500/11-1400-701942, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 62 Af 57/2012 -
83,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Petra Olborta, advokata.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Spravce dané, Finanéni Gfad v Uherském Brodé vyméril Zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem silniéni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vy$i 79.121 K¢
s prisluSenstvim ve vy$i 15.824 K¢. Jedna se o silni¢ni dan za vozidla TATRA 815 (X),
nvés EVERLIFT NK 38 ROLL (X) a ptivés LEMEX DAV 12 (X).
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[2]  Tato vozidla dne 3.4.2007 zalobkyné prodala spolecnosti RM FOREST lesni
spolecnost s. r. 0. Na zakladé téchto kupnich smluv spolecnost RM FOREST vozidla
uzivala a byla na ni i pfepsana v registru vozidel a technickém prukazu. Kvuli nedostatku
formalnich nalezitosti byly kupni smlouvy na dvé vozidla dne 21.4.2011 Krajskym
soudem v Brné shledany absolutné neplatné (rozsudek sp. zn. 55 ECm 28/2010). Smlouvu
o prodeji tretiho vozidla spravce dané analogicky povazoval také za neplatnou. Protoze se
jedna o absolutni neplatnost, byly smlouvy neplatné od pocatku a viibec nedoslo ke zméné
vlastnika.

[3]  Jadrem sporu je otazka, zda za obdobi, kdy byla vozidla v uzivani spolecnosti
RM FOREST, a na tu i oficialné registrovana, ma byt vymeérena silnicni dan skute¢nému
vlastniku (zalobkyni) nebo tomu, kdo byl na zakladé této smlouvy zapsan v registru
vozidel a technickém prikazu (spole¢nosti RM FOREST).

[4]  Spravce dané vychazel zpresvédéeni, ze pokud byly smlouvy neplatné a
nezpusobily prevod vlastnictvi, nemohly vyvolat ani jiné pravni ulinky. Silniéni dan za
dané obdobi by proto dle néj méla platit zalobkyné. S timto nazorem se ztotoznilo i
Finanéni reditelstvi v Brné v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zamitlo odvolani
zalobkyné.

[5]  Krajsky soud v Brné rozhodnuti obou spravnich organt zrusil. Své rozhodnuti
zalozil na § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, podle néhoz by mél
dan platit provozovatel vozidla zapsany v technickém prikazu. Krajsky soud poukazal na
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 101/2005 - 67, podle néhoz poplatnikem silnicni
dané je provozovatel vozidla zapsany v technickém prukazu, a to i tehdy, pokud nent jeho
vlastnikem.

II.

Shrnuti argumentl obsaZenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namita, ze k absolutni neplatnosti by se mélo prihlizet i v souvislosti se
zapisem udaju do registri a tento zapis by mél byt povazovan za neplatny. Dale se
odvolava na §2 odst. 16 zakona o podminkach provozu vozidel, dle kterého se
provozovatelem vozidla registrovaného v registru silnicnich vozidel rozumi osoba, ktera
vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je souCasné vlastnikem vozidla, nebo je
vlastnikem opravnéna k provozu. Dle stézovatele se nejedna ani o jeden z téchto pripadd, a
proto neni mozné spole¢nost RM FOREST povazovat za provozovatele predmétnych
vozidel. Protoze kupni smlouvy jsou absolutné neplatné, nemuize mit zadny ucinek ani
zména osoby vlastnika, resp. provozovatele v registru silni¢nich vozidel provedena na
zakladé téchto neplatnych smluv. Dan silni¢ni je dani pfimou a majetkovou. Pokud by
byla ptijata interpretace krajského soudu, dan by byla zalozena na uzivani verejnych statka
(silnic) a ne na vlastnictvi vozidla.

[7]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Vysvétluje
duvody neplatnosti kupnich smluv, ovsem zastava presvédcena, ze neplatnost kupnich
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smluv o prevodu vozidel nema zadny vliv na skutecnost, Ze v rozhodném obdobi byla
provozovatelem zdanénych vozidel spolecnost RM FOREST. Ta je povinnou k platbé
silni¢ni dané. I kdyz se RM FOREST nestala vlastnikem vozidel, na skute¢nosti, ze byla
jejich registrovanym provozovatelem, se nic neméni. Navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil jediny kasa¢ni duvod, a to nezakonnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nespravném vykladu toho, kdo je poplatnikem dané silni¢ni [davod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[11] Zakon ¢&. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni v § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatnikem
dané je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské
republice v registru vozidel a je zapsina v technickém pritkazu.

[12] Jak spravné uvedl krajsky soud, poplatnikem silnicni dané je osoba zapsana
. ;. . ’ . / NI .
v registru, nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani (viz rozsudek NSS ze dne

18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 101/2005 - 67, ¢. 1358/2007 Sb. NSS).

[13] Fakt, ze kupni smlouvy byly neplatné, neméni nic na skutecnosti, ze v daném
obdobi vozidla provozovala spole¢nost RM FOREST. Ta byla 1 zapsana v registru vozidel
a technickém prukazu. Pro urceni poplatnika dané zadna jina skutecnost neni vyznamna.

[14]  Silnicni dan je totiz dani majetkovou a jako takova je postavena na urednim zapisu.
Jejim zakladem je formalni stav zapisu v registru silni¢nich vozidel, ne fakticky stav
vlastnictvi nebo uzivani. Tento zavér vyplyva primo ze zakonnych ustanoventi i z ustalené
judikatury NSS (vedle jiz cit. judikatu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, . 1
Afs 54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 Afs 79/2012 - 42). Takovyto formalni pfistup
pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je u majetkovych dani obvykly. Staci
poukazat napt. na zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho Gzkou navaznost na
obsah zapisi v katastru nemovitosti. Ostatné evidence vybranych druhd majetku
historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirani berni (napt. rustikalni katastry,
terezianskeé a josefinské katastry nebo pozemkovy katastr). Je plné na Gvaze zakonodarce,
zda je urcita dan konstruovana tak, ze zohlednuje toliko formalni stav zapisu v evidenci,
nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo promitnuté nespravné.

[15] Stézovatel nema pravdu, ze krajsky soud nadfazuje fakticitu nad registraci (slovy
stézovatele krajsky soud klade duraz ,na skutecnost, kdo vozidlo realné vyuziva®). Pravé
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naopak. Z pohledu krajského soudu i soudu zdejstho je pro vymeéreni silni¢ni dané zcela
bezvyznamna absolutni neplatnost kupni smlouvy, na jejimz zakladé byla provedena
registrace v evidenci vozidel. Pro véc jediné vyznamny je stav formalni, dany pozadavky
shora cit. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni. Z formalniho stavu v evidenci plyne,
ze zalobkyné nebyla zapsana jako provozovatelka zminénych vozidel. Jakkoliv zalobkyné
po pravu nikdy neprestala byt vlastnikem vozidel, jeji nepretrzité vlastnictvi nemélo a
v daném kontextu nemohlo mit vliv na urceni poplatnika dané.

[16] Nelze ani souhlasit sargumentem stézovatele odkazujicim na definici danou
zakonem (. 56/2001 Sb. o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi
spravni soud tuto otazku zodpovédél jiz v shora cit. rozsudku ¢j. 1 Afs 79/2012 - 42, ve
kterém uvedl, ze ,,na skutecnosti, kdo je poplatnikem dané silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani silnicni nic neméni ani definice ,,provozovatele vozidla“ ve smyslu zdkona o
silnicnim povozu, ktery tento pojem vymezuje pro #cely toboto zikona, nikoliv v souvislosti s
placenim dané silnicni“ (bod 19 cit. rozsudku).

[17] Na zakladé uvedenych zavéra Nejvyssi spravai soud uzavira, ze poplatnikem
silni¢ni dané z predmétnych vozidel nemohla byt zalobkyné.

[18] Kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné byla naopak plné Gspé$ni. Naklady fzeni Zalobkyné tvoH mimosmluvni
odmeéna jejtho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud
proto priznal zalobkyni castku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadreni [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaju s timto tkonem spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 3.400 K¢. Protoze
advokat zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést [§ 47 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty], ato o714 K¢ Celkova nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4.114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni na alet advokata do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



