1 As 51/2013 - 58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
Ph.D., zastoupen JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem se sidlem Lucemburska 1569/47,
Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, ve véci zaloby proti ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 23. 5. 2012, ¢. MHMP
715292/2012/Kra, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 1 A 36/2013 - 26,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
OdtGvodnént:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 22.3.2013 prostfednictvim emailu odpor proti rozhodnuti
zalovaného oznacenému v zahlavi, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Soudasti tohoto
podani byl kromé jiného také navrh na urceni neplatnosti doruceni uvedeného prfikazu.
Zalobce totiZ tvrdil, %e piikaz o uloZeni pokuty mu nebyl nikdy fadné doruden a fikce
doruceni této pisemnosti dne 29.6.2012 nenastala. Nasledné, dne 4. 4.2013 podal téz
zadost o prominuti zmeskani tkonu (podani odporu). Usnesenim ze dne 11.4.2013
zalovany posléze uvedenému navrhu nevyhovél. K odvolani zalobce Ministerstvo dopravy
jakozto pfislusny organ toto usneseni zalovaného zrusilo a véc mu vratilo k novému
projednani. Novym usnesenim ze dne 24. 6. 2013 rozhodoval zalovany o obou navrzich
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zalobce; zadnému pfitom nevyhovél. Proti uvedenému usneseni podal Zalobce opét
odvolani ze dne 8.7.2013. O tomto odvolani nebylo dosud Ministerstvem dopravy
rozhodnuto.

[2]  Dne 20.5. 2013 podal zalobce proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti zalovaného
(prikazu) téz zalobu k méstskému soudu. Kromé jiného namital, ze ptikaz mu mél byt
v / v ’ 4 M M 4 4 bd Ve / M /4 v
zalovanym dorucovan na adresu mista jeho podnikani, nebot pfi Gdajném prestupku
A ., P ) - , :
provadeél zalobce jizdu v souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti atedy se jednalo o
4 v M 4 4 v/ . / 4 4 .

pisemnost ve vécech podnikani. Prikaz tak nenabyl, a ani nemohl nabyt pravni moci a
vykonatelnosti.

[3]  Méstsky soud zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl z divodu nevycerpani
W4 / / v o v 4 4 v/ 4 . N4 v 4
radnych opravnych prostredkt zalobcem ve spravnim fizeni. Proti prikazu o ulozeni
pokuty se lze branit odporem.

II.

Struéné shrnuti argumenti v kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasalni stiznost z divoda podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Z odtivodnéni napadeného usneseni stézovatel dovodil, ze soud jeho zalobu
odmitl na zakladé Gvahy, ze stézovatel nepodal opravny prostredek proti predmétnému
24 /4 vV Vv v . /7 bd
prikazu. V takovém postupu stézovatel spatfuje nezakonnost, nebot vzhledem k obsahu
. o v ’ v/ 7. v ’ v / v 4 v \
spisu a prubéhu dosavadniho rizeni je vyloucené, aby méstsky soud prehlédl skutecnost, ze
. N4 \4 ’ /v ’ ’ . VvV
odpor proti prikazu o ulozeni pokuty podal. Klicova namitka stézovatele, kterou
vV eV ’ ’ v/ 4 v /v 4 ’ v /7 ’ v/
uplatnoval jiz ve spravnim rizeni, se vsak vaze k vadam samotného dorucovani prikazu.
Stézovatel po celou dobu fizeni tvrdi, ze zalovany porusil § 23 spravaiho fadu, pokud mu
ptikaz dorudoval na adresu trvalého pobytu (L. 987, K.), na které nebydli a nema zde ani
domovni schranku. Skute¢nost, ze oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti (prikazu o
ulozeni pokuty) bylo vlozeno do domovni schranky jiné osoby, byt jde o jeho byvalého
tchana bydliciho na této adrese, nelze dle nazoru stézovatele povazovat za takové splnéni
zakonnych podminek a vzhledem k tomu nemohla nastat ani tzv. fikce doruceni. Odkazal
téz na rozsudek zdejsiho soudu, ¢j. 7 As 53/2011 - 77. Touto otazkou se v$ak méstsky soud
/ v vV Vv Ve . v 4 /4 ’ Ve ’¢7
nezabyval, ac tak dle stézovatele ucinit mél. Od posouzeni této otazky se pritom odviji
otazka véasnosti podani odporu a tim i zruseni prikazu.

[5]  Stézovatel je s méstskym soudem za jedno v tom, ze pravnim prostredkem ochrany
proti prikazu mohl byt jen odpor. Ten stézovatel podal ihned poté, co se s timto prikazem
seznamil. Jelikoz dle stézovatele, resp. judikatury (kterou vsak nijak nekonkretizuje), nelze
rozhodnuti spravniho organu o prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 41 spravniho fadu
ani rozhodnuti o navrhu na urceni neplatnosti dorudeni ve spravnim soudnictvi meritorné
prezkoumavat, je jedinym rozhodnutim, proti kterému se stézovatel muze zalobou ve
4 4 i 4 4 i 4 v . v v / v/ 4 M Vv 4 4 4
spravnim soudnictvi branit, pravé a jen predmétny prikaz. V ramci prezkoumavani
v/ vV Vv v / i / 4 4 v M
prikazu byl proto dle stéZovatele méstsky soud povinen se zabyvat také otazkou véasnosti
;o . Vie v crrv / v v
podani odporu, a to velice peclivé s ohledem na specifi¢nost rozhodnuti ve formé prikazu.
Odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12.

[6] Z tohoto divodu se stézovatel domniva, ze Gvaha méstského soudu o nevycerpani
v/ ’ ’ v ° ’ ’ 7l .
fadnych opravnych prostredkt ,nema oporu v provedeném dokazovani“ ani v obsahu
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pokracovani
7 ’ . ’ 4 v /4 \4 M . i 4 4
spravniho spisu. Napadené usneseni meéstského soudu povazuje za projev zjevné svévole
/4 4 v 4 . . o . 4 v 4
a extremniho vyboceni z principt spravedlivého procesu. Postupem méstského soudu byl
stézovatel zkracen na svém pravu k ptistupu k soudu. V disledku nezakonného usneseni
v / v 1/ ;e . Ry v . v . qe
meéstského soudu Celi procesni situaci, kdy ,nema jinou moznost jak procesné odklidit
v/ « / ’ T, . ’ v -7 . v
prikaz mu platné pravo nenabizi jiny efektivni prostredek ochrany proti tdajné
nezakonnému pravomocnému a vykonatelnému ptikazu, ¢imz je poruseno také jeho pravo
v 7 V17 . . . . v 7 . v . 1. v/ «
zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Jeho jedinou moznosti ,jak procesné odklidit prikaz®,
je kasa¢ni stiznost, kdy je ted’ na kasaénim soudu, aby stézovateli ,poskytl soudni ochranu
a prikaz zrusil®.

[71  Z vySe uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby bylo usneseni méstského soudu
zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

II.
Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8.7.2013 zastava nazor,
\4 v v / N4 VvV M v 4 . 4
ze predmétny prikaz stézovateli dorucoval v souladu se zakonem na adresu jeho trvalého
Vev v v . v . 1.7 7 / v ’
pobytu, pfi¢emz nemél povinnost mu dorucovat na adresu jeho podnikani. Dale zalovany
uvedl, Ze postovni dorucovatelka z mistni znalosti védéla, Ze se stézovatel na adrese, na
kterou byl doruovan ptikaz, zdrzoval. Z tohoto duvodu byla dle nazoru zalovaného
opravnéna zanechat vyzvu k vyzvednuti pisemnosti na této adrese. S dal$imi argumenty
Vv v / N4 4 i 4 4 Ve v /4 4 4
stézovatele se zalovany vyporadal vramci rozhodnuti o posléze ucinénych navrzich
stézovatele, tj. navrhu na uréeni neplatnosti doruceni a zadosti o navraceni v predesly stav
M 4 v 4 4 o o i v VvV M \4 4 M /
(prominuti zmeskani lhuty). Zduraznil, ze stézovatel jakozto osoba s pravnickym
vzdélanim si musi byt védom dusledkt védomého udrzovani stavu, kdy ma adresu trvalého
pobytu nahlasenou v misté, kde se jiz nezdrzuje. Pokud by skutené chtél, aby mu veskeré
pisemnosti byly dorucovany na adresu, kde se nyni zdrzuje, jisté by ji mél uvedenou
v evidenci obyvatel.

[9] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel dne 16.7.2013 replikou. V ni
predevsim zopakoval dfive uplatnéné namitky. Dale poprel pravdivost tvrzeni zalovaného,
v v 4 v 4 4 M vV 1V v vV v v /

ze postovni doruCovatelka z mistni znalosti védéla, ze se stézovatel na predmétné adrese

v M 4 v 4 4 M vV Vv / 4 v v vV 1V

zdrzuje. Pravé naopak, ze spravniho spisu dle stézovatele vyplyva, ze dorucovatelka védéla,
ze na uvedené adrese se stézovatel nejenze nezdrzuje, ale zde nema ani umisténou domovni
schranku. Oproti kasacni stiznosti pak detailnéji popsal prubéh dorucovani prikazu
zalovanym. Svou argumentaci o nezakonnosti dorucovani opira téz o pravni nazor
Ministerstva dopravy v rozhodnuti ze dne 21.5.2013 o prvanim odvolani proti usneseni,
kterym zalovany nevyhovél zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity.

IV.

.y
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vadu, kterou by
se musel zabyvat 1 bez navrhu.
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[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasalni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Pod tento davod spada i pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jelikoz kasa¢ni stiznost
nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat
véci samou, tj. nemohl se zabyvat otazkou zikonnosti vydaného ptikazu o uloZeni pokuty
a prestupkem, ktery je pricitan ktizi stézovatele. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném tizeni bude toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, zeje neptipustna zdGvodu nevycerpani dostupnych radnych opravnych
prostredku.

[13] Rozhodnuti, o jehoz zruseni usiluje stéZovatel svym procesnim postupem a které
/ v v v M v /7 /v M 4 M v/ \4 4 /
vyslovné v zalobé i vkasacni stiznosti napada, je pfikaz o ulozeni pokuty vydany
v ptikaznim fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Méstsky soud zalobu proti
tomuto prikazu odmitl stim, Ze stézovatel nevylerpal radné opravné prostredky.
Stézovatel naopak tvrdi, Ze fadné opravné prostredky vyclerpal, nebot jakmile se seznamil
v/ .y . RV / v/ ;. % /
s prikazem, podal proti nému ihned odpor. Mezi Ucastniky rizeni je vsak sporné, zda byl
tento odpor podan véas a to v dasledku stézovatelova zpochybnéni dne doruceni prikazu.
K posouzeni tedy je zde otazka, zda s ohledem na uvedené vycerpal stézovatel v fizeni pred
zalovanym vSechny tadné opravné prostredky [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e)
v A% 4 VM / Vv v 4 /
s. f. s.]. Jak bude uvedeno nize, v dané véci nebylo pro tyto ucely potfebné zabyvat se
samotnou otazkou dorucovani prikazu.

[14] Nejvyssi spravni soud z predlozenych spist zjistil nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti. Stézovatel je advokatem se sidlem v Praze. Dne 23. 1. 2012 byl v Praze v ulici
Na Vypichu zastaven hlidkou méstské policie, ktera na uvedeném misté provadéla méreni
. vV/ ’ . VvV . ’ . VV7/ ’
nejvyssi dovolené rychlosti. Stézovateli byla v Gseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 30
km/h namétena rychlost 49 km/h, resp. 46 km/h po odecteni tolerance + 3 km/h.
Z tohoto divodu sepsali straznici méstské policie se stézovatelem na misté oznidmeni o
prestupku. Stézovatele ztotoznili na zakladé obcasného prikazu a fidi¢ského prukazu (viz
v 4 v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
oznaceni na prislusnych kolonkach oznameni). Na zadni strané oznameni o prestupku
stézovatel do kolonky Vysvétleni a podpis osoby podeztelé ze spachani prestupku uvedl,
ze se prestupku nedopustil a rychlost v méfeném dGseku dodrzoval; s prestupkem
nesouhlasi a nasledné se podepsal.

[15] Dne 23.5.2012 vydal zalovany prikaz o ulozeni pokuty za uvedeny prestupek.
Zasilka se zalovanému vratila dne 8. 6. 2012 s odivodnénim, ze adresatovi byla zanechana
vyzva k vyzvednuti, avSak ten si zasilku ve stanovené lhuté nevyzvedl a nebylo ji mozno
vhodit do domovni schranky, nebot adresat domovni schranku na uvedené adrese nema.
Zalovany proto ovétoval adresu stéZovatele v centralnim registru obyvatel a zjistil, e ma
evidovanou adresu trvalého pobytu v K., tj. adresu, na kterou byla zasilka doruc¢ovana (viz
¢. 1. 16 a 21 spravniho spisu), adresu pro doruovani evidovanou nema. Dale zalovany
z Udaja v centralnim registru obyvatel zjistil, Ze stézovatel je byvaly zet osob bydlicich na
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pokracovani
této adrese. Nasledné zalovany protokolem ze dne 13.6.2012 vyloudil dorudovani
pisemnosti stézovateli do domovni schranky a pisemnost stézovateli zaslal na stejnou
adresu znovu. Dorucujici organ zasilku zalovanému 2.7.2012 opét vratil. Na dolozku
pravni moci zalovany vyznacil datum 17. 7. 2012 (¢. 1. 20 spravniho spisu).

[16] Poté, co se stézovatel 21. 3. 2013 dostavil k zalovanému k nahliZeni do spisu, podal
proti prikazu dne 22. 3. 2013 odpor (¢. l. 42 spravniho spisu). Kromé navrhu na zastaveni
v/ 4 4 4 4 M v v / v 4 .
fizeni dale v tomto podani alternativné navrhl, aby zalovany rozhodl o urceni neplatnosti
doruceni prikazu, ptip. o podnétu ke zkracenému pfezkumnému fizeni. Ze spravniho
M 4 4 4 v VvV 4 4 /4 v/ . 4
spisu dale vyplyva, ze dne 4. 4. 2013 stézovatel dale u zalovaného podal zadost o prominuti
zmeskani lhaty (tj. o navraceni v predesly stav) podle § 41 spravniho fadu, jehoz soudasti
byl opét navrh na urceni neplatnosti doruéeni ptikazu a dale zadost o doruceni prikazu.

[17] Zalovany usnesenim ze dne 11.4.2013 zidosti o navriceni v predesly stav
nevyhovél. Dne 19. 4. 2013 podal stézovatel proti tomuto usneseni odvolani a téz podnét
ke zruseni pfikazu k nadfizenému spravnimu organu (Ministerstvo dopravy). O odvolani
rozhodl odbor dopravné spravni Ministerstva dopravy (dale jen ,spravni organ II. stupné®)
dne 21.5.2013 tak, ze usneseni zalovaného zru$il. Divod pro zruseni tohoto usneseni
4 4 4 v v v v \4 / * 1V’ v /

spravni organ II. stupné shledal predné vtom, ze se zalovany nejdfive mél zabyvat

4 VvV v 4 M v 4 v/ v Ve Ve v 4
navrhem stéZovatele na urceni neplatnosti doruceni prikazu, popt. uréit okamzik doruceni.
Teprve poté, co je tento okamzik zavazné stanoven, lze se zabyvat zadosti o navraceni
v predesly stav. Ochrany svych prav se stézovatel paralelné domahal podanim zaloby ke
spravnimu soudu dne 20. 5. 2013, kterou soud - jak jiz bylo feceno - napadenym usnesenim
oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku odmitl. Proti tomuto usneseni méstského soudu
sméfuje projednavana kasacni stiznost.

[18] Zalovany rozhodoval o navrhu na neplatnost dorudeni prikazu a nasledné o zadosti

o navraceni v predesly stav usnesenim ze dne 24.6.2013. Datum doruceni prikazu

stézovateli stanovil na den 29.6.2012 (y. desaty den po ulozeni zasilky) a zadnému
4 o v v AR 4 4 4 . /7 v 4

z navrht nevyhovél. O v poradi jiz druhém odvolani proti usneseni zalovaného ze dne

8.7.2013 ani ojiz drive uplatnéném podnétu k prezkumnému fizeni spravni organ IL

stupné dosud nerozhodl.

[19] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[20] Ustanoveni § 68 pism. a) s. I. s. stanovi, ze zaloba je neptipustna, ,nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostredky v vizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zvldstni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na dsjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.“ Tyto opravné prosttedky musi byt uplatnény a musi o nich byt
rozhodnuto dftive, nez se Gcastnik obrati na soud. Soudni ochrana dle soudniho fadu
spravniho tak nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného
4 v 4 4 v/ 4 / vV v 4 4 / v o
rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni. Podminénost vycerpani opravanych prostredka ve
4 4 v/ 4 v 4 4 v M ./ v 4 1 M 4 v
spravnim fizeni pred podanim zaloby je vyjadrenim subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni.

[21]  V projednavaném pripadé je timto opravanym prostredkem odpor podle zakona
o prestupcich. Relevantni pravni Uprava institutu odporu je obsazena v ramci upravy
institutu prikazniho rizeni v § 87 zakona o prestupcich v aktualnim znéni, které ve stejném
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znéni platilo i v dobé vydani ptikazu (23. 5. 2012). Podle § 87 odst. 1 zakona o prestupcich,
[nleni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc
vyrizena v blokovém rizeni, miiZe spravni orgin bez dalsiho ¥izeni vydat prikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Piikaz ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti
o prestupku a oznamuje se vzdy pisemné (§ 87 odst. 3 a4 cit. zakona). Rozhodnuti se
Géastnikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo Ustnim vyhlaSenim (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Jeho dorudenim je soulasné
zahajeno prikazni tizeni. Podle § 87 odst. 4, [obvinény z prestupku miiZe proti prikazu podat
do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Viasnym
podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v ¥izeni. Odstavec 5 cit. ustanoveni
zakona o prestupcich dale stanovi, ze [plitkaz, proti kterému nebyl véas podin odpor, md
ucinky pravomocného rozhodnuti.

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfimo proti prikazu se nelze domahat ochrany
v 4 4 M 4 v/ 7 V7 7 e /v 4 4 4 v/ 4
zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfikazni fizeni je zvlastnim druhem spravntho rfizeni,
M 4 / Vv . vV M /4 4 v/ 4 4 .
jehoz Ucel je zaméren zejména na rychlost a hospodarnost rizeni; skutkove okolnosti
M 4 v/ v 4 4 4 A% 4 4 o v/ 4 v/ 7
nejsou v takovém pripadé sporné a samotné zrychleni a snizeni nakladt fizeni spociva
v tom, ze dal$i dokazovani se zasadné neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl
zakonodarce obvinénému z prestupku velice G¢innou moznost obrany, a to formou podani
4 \4 4 v v 4 4 4 4 . Vv
odporu, za podminky, ze ho poda vcas. V¢asné podani odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo
v v/ / 4 v 4 v/ v 4 4 VvV 4 « 4 4
potreba dalsiho Ukonu) za nasledek zruseni prikazu a pokracovani v ,bézném* spravnim
fizeni. Spravni organ vyda prvostupnové rozhodnuti, které ma obvinény moznost
napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost se proti
v 4 i 4 /7 Vv 4 v
nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

[23] Naopak, neni-li odpor podan véas, anebo vibec, nabyva piikaz Glinkt
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Odvolani proti pravomocnému prikazu neni
v 4 i 4 M v 4 4 4 v . v . 4 4
mozné. Jina situace vsak nastava v pripadé, kdy je zpochybnéna jedna ze zakladnich

4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ M
podminek prikazniho fizeni, a to podminka oznameni (doruceni) prikazu (k nezbytnosti
tzv. podminky sine qua non ptimérfené srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3.
2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65). To je i pripad stézovatele. Stézovatel splnéni této podminky
Géinné zpochybnil (aniz by zdej$i soud predjimal otizku davodnosti takového
zpochybnéni), a to zejména svym navrhem na urleni neplatnosti dorudeni prikazu

4 4 4 v vV1./ 4 v i 4 4 v o 4 /4
a navrhem na navraceni v predesly stav. Otazka vcasnosti podani odporu vsak ztstava
v 4 M \4
otevfena - viz body [16] az [18].

[24] K okamziku rozhodovani méstského soudu tak nebylo vydiano pravomocné
rozhodnuti o podaném opravném prostredku - v tomto ptipadé rozhodnuti o odvolani
proti usneseni, kterym zalovany nevyhovél jeho navrhu na urleni neplatnosti doruceni
4 . 4 v 4 4 4 4 /4 4
navrhu a prominuti zmeskani tkonu. Teprve toto (zamitavé) rozhodnuti by bylo lze
napadat spravni zalobou. Neni totiz pravdou, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti, ze
takové usneseni napadat spravni zalobou nelze, pravé naopak (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 28.7. 2011, ¢. 8 As 9/2011 - 28).

[25] Naopak v pripadé, ze by spravni organ II. stupné odvolani stézovatele vyhovél
(anebo v pripadé, ze by tak musel uéinit poté, co by bylo jeho zamitavé rozhodnuti
zruseno spravnim soudem), dosahl by stézovatel toho, ze by bylo nutno lhttu k podani
odporu politat od nové zavazné stanoveného okamziku doruceni pfikazu, a spravni
organy by musely zkoumat, zda byl odpor stézovatele podany 22. 3.2013 s ohledem na
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v 4 4
pokracovani
takto stanoveny okamzik podan vcas. Dospély-li by ptritom k zavéru, ze odpor byl
skuteéné podan vcas, Géinky predmétného prikazu by slovy stézovatele byly ,odklizeny* a
v . 4 v/ VvV 4 4 4 v/ 4 v/ / v/
véc by se projednavala od pocatku v bézném spravnim fizeni, s pfipadnym dal$im
navazujicim soudnim fizenim.

[26]  Zdejsi soud si je védom, ze vySe nastinéna cesta neni pravé nejjednodussi a klade
/ Vv 4 v/ 4 Ve / V /4 4 v /4 ’ 4 4 v v/ v M

na ucastniky rizeni urdité Casové naroky (dotcené spravni organy by predevsim mély jednat

bez zbyte¢nych pritahd). Soud nicméné opakuje, ze v tomto pripadé #izeni pred spravnim

orgdnem pripousti ¥adné opravné prostredky, které stézovatel nevycerpal a jeho zaloba proto

nespliuje podminky pfipustnosti ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

[27] Z vyse uvedenych duvodu neshledal zdejsi soud na strané méstského soudu
pochybeni. Kasa¢ni namitky jsou nedtvodné.

V.
Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady presahujici jeho
Ve . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
obvyklou ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



