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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ufad price Ceské republiky - krajski pobotka v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Klavikova 1570/7, Ceské Budéjovice, v ¥zeni vedeném u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 76/2013, o nimitce podjatosti,

takto:

Soudkyné specializovanych senatt tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena
Nutilova ne jsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 76/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu uplatnil
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namitku podjatosti vici vSem soudcim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Svoji
namitku oduvodnil tim, ze u krajského soudu po 1éta dochazi k machinacim s napadem.
Vsechny zaloby jsou predavany asistentu soudce a zapisovany do rejstriku Na vcetné téch,
které Nejvyssi spravni soud vyhodnoti jako projednatelné. Jde o odnimani stéZovatele
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soudci, af uz provadéné primo Mgr. Posvarovou, JUDr. Ing. Strnadem ¢i nepfimo jinou
osobou. Stézovatel také poukazal na to, ze 98 % zalob je posléze odmitano asistentem
soudce. Jde o svévolnou manipulaci. Zalobce je podle svého presvédceni schopen podat
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navrh na zahajeni fizeni se vSemi nalezitostmi. Jeho podani jsou odmitana pro tdajné vady,
a nejenze jsou hazena do kose, ale krajsky soud dokonce zalobci svévolné od cervence 2013
odmita stvrdit prijeti podani v elektronické podobé razitkem na predlozeném podani
v listinné podobé.

Krajsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. t. s. Soudkyné oddéleni spravniho soudnictvi krajského
soudu JUDr. Marie Krybusova, Mgr. Helena Nutilova a JUDr. Véra Balejova shodné
prohlasily, Ze se neciti byt podjatymi a ze k zalobci nemaji zadny osobni ¢i jiny vztah,
ktery by vznesenou namitku opodstatrioval.
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Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Vylouceni soudce z divodi uvedenych v citovaném ustanoveni predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
’ v v/ v . 77 v [ / ’ ’
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecény. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych duvoddy, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastniktv nesouhlas
s pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného
prezkumu zaloby z procesnich davodu, které soudce vyslovil, je pfi hodnoceni otazek
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podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
duvodl, nikoli pro subjektivani presvédceni UcCastnika o nespravnosti jeho drivéjsich
rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostredky, jako
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je kasaéni stiznost ve smyslu ust. § 102 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravai soud dale poukazuje
na ust. § 164 anasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
v * o M v /v o v/ 4 /
predpisu, kde je upravena moznost podat stiznost na prutahy v fizeni nebo nevhodné
chovani soudnich osob ¢i narusovani dastojnosti fizeni pred soudem. Podle ust. § 174a
citovaneho zakona muze zalobce podat navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho
/.
tkonu.

Protoze zalobce dovozuje podjatost soudct jednak z rozhodovani o jeho vécech
a z manipulace sjeho podanimi, pfipadné z nespravnych postupG pfi pfijimani jeho
podani, neni sohledem na vySe uvedené jeho namitka podjatosti divodna. Soudkyné
. q. ’ ’ ’ ’ ’ . ’ . ’ a4 ’
specializovaného senatu tUseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich uvedené ve vyroku tohoto usneseni tedy nejsou vylouceny z projednavani a
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 10 Na 76/2013.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
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