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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: V. Z.,
zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2012, ¢. OAM-301/ZA-ZA06-ZA05-2012, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 41 Az 16/2012 -
38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 3400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, &. OAM-301-ZA-ZA06-ZA05-2012,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (zakon o azylu).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, &. 41 Az 16/2012 - 38. Zalobkyné (stéZovatelka)
napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dGvodd vymezenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s.f. s. Vkasacni stiznosti uplatnila namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, poukazala, ze byla pronasledovana ze strany soukromé osoby a
upozornila na neuspokojivé obecné pomeéry na Ukrajiné.
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[3]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odidvodnéni na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

[4] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. 1. s.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti nemusi byt oduvodnéno.

[5] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[6]  Stézovatelce byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni
nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaja ve vysi pausalni astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 30. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



