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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: S.
S., zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Francouzska 6167/5, Ostrava -
Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2013, ¢. OAM-4/ZA-ZA06-ZA14-2013,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6.
2013, ¢j. 41 Az 3/2013 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Vladimiru Soukupovi

Vv - 4 J4 v 4 4 v/ 4 v 7/ I . v/
se pfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v Castce
8.813,70 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedeném rozhodnutim zamitl Zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
podanou zalobu zamitl jako nedivodnou podle §78 odst. 7 s.t.s. Vodivodnéni se
ztotoznil se zavéry Zalovaného. Zalobce v Z4dosti a provedeném protokolu jednak neuved]
zadné skuteénosti, ze kterych by bylo mozno dovodit hrozbu jeho pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona oazylu a navic zalobce tyto divody ani netvrdil. Pokud jde o
neudéleni doplnkové ochrany, soud ani zde neshledal divody pro jiny postup zalovaného.
Nebylo totiz zjisténo, ze by v ptipadé vraceni zalobce do vlasti byly divodné obavy z
hrozby skuteéného nebezpeéi vazné Gjmy. Za nedtvodnou dale krajsky soud oznadil i
namitku poruseni zasady non- refoulement, nebot se v pripadé zalobcovi osoby nejedna o
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi zroku 1951. Soud své
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rozhodnuti uzaviel konstatovanim, ze nazakladé skuteCnosti tvrzenych samotnych
alobcem shledava za jediny dévod jeho Zidosti zlegalizovani pobytu na tzemi CR, kde
chce zit, nebot do Arménie se vracet nechce. Na zakladé vyse uvedeného pak krajsky soud
neshledal existenci zadnych zdkonnych divodd, pro které by bylo mozno zalobci udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ve vztahu k divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
stézovatel namita, ze ve spisu absentuji podrobné informace o zemi ptivodu. Informace ve
spisu obsazené byly pak zalovanym hodnoceny zcela Gcéelové a jednostranné v neprospéch
stézovatele. Stézovatel dale vytyka zalovanému chybéjici zhodnoceni otazky tzv.
nepfimého pronasledovani. Stézovatel opakované vyjadril divodnou obavu z toho, Ze syn
jeho pronasledovatele je prislusnikem statni policie, tudiz ma primé vazby na statni organy
Arménie. Nelze tedy bez dalsiho uéinit zavér, tak jak to ucinil krajsky soud, ze nevyuzitim
nadrizeného organu pro zajisténi vlastni bezpecnosti a prosetfeni incidentu stézovatel
vubec nevyuzil ochrany statni moci. Je totiz nasnadé, zZe statni policejni organy jsou
natolik provazané, ze oznameni ucinéné nadrizenému policejnimu organu mohlo ohrozit
stézovatele na jeho zdravi ¢i zivoté. Stézovatel také nesouhlasi s moznosti tzv. vaittniho
presidleni v zemi pivodu, na které jej krajsky soud odkazal. Bez znalosti jednotlivych casti
zemé puvodu nelze automaticky shledavat celou zemi bezpecnou a povazovat vnitfni
presidlenti za reSeni, jenz ochrani zdravi a zivot stézovatele.

[4]  Kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel spatfuje v nedostate¢ném
hodnoceni dakazt obsazenych ve spravnim spise, provedeném krajskym soudem.
Stézovatel znovu zddrazruje nedostateCné a ucelové vyhodnoceni informaci o zemi
o ’ ’ vV v . .

puvodu. Nad ramec tvrzeného pak stéZzovatel upozornuje na absenci protokolu o
pohovoru se stézovatelem, jakoz izpravy CTK o zemi puvodu ve spisu, z nichz jsou
(inény skutkové zavéry jak zalovaného takikrajského soudu. Z obsahu spisu také
. v v / 4 \4 vV 4 4 v / M
jednoznaéné nevyplyva, ze byl stézovatel seznamen s rozhodnutim zalovaného a s jeho
dal$imi procesnimi ukony.

[5]  Poté, co zdejsi soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, zabyval se jeji prijatelnosti
v v/ 4 4 v 7/ /v v

ve smyslu § 104a s. f. s. V pripadech rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech

mezinarodni ochrany je totiz Nejvyssi spravai soud podle tohoto ustanoveni povinen

zkoumat, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako

nepfijatelna.

[6] Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni

4 4 M vv/ 4 4 v M 4 4 Ve
spravniho Nejvyssi spravni soud upozornuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravni
4 Ve /7 v/ o V- 4 4 4 v 4 /- o vV .
nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu.
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[7]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu ve vécech azylu, ktera se
institutem nepfijatelnosti dle § 104a s. t. s. zabyvala jiz mnohokrat. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
A% M .. /v v/ v / o o v 7 a4 M /
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda kasacni stiznosti stanovenych v § 103
v v/ v VvV /. vV v v/ 4 v % /4 v VvV
odst. 1 s. t. s., s ¢imz se stézovatel Uspésné vyporadal, nybrz téz uvést, v Cem stézovatel
spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich
zajmu, a z jakého diuvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
v v . v vV Vv Ve M M M VVv/ 4 4 4 4
vécné projednat. To vsak stézovatel neucinil. Ani Nejvys$i spravni soud, po sezndmeni se
/4 M M v / M v 7/ /v i v/ / v 4 /4 M vVv/ 4 4
s namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti, zadny presah neshledava. Nejvyssi spravni
soud k tomu pouze dodava, ze stéZovatelem namitana pochybeni krajského soudu by
v/ v / / v VeV o v 4 v
v tomto pripadé musela nabyt takového rozméru, z néjz by se dalo divodné domnivat, ze
kdyby k témto pochybenim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.
Nejvys$i spravni soud v$ak zadnou podstatnou chybu v postupu krajského soudu

neshledal.

(8] Na zakladé shora uvedeného tedy nezbyva, nez odkazat stézovatele na jednotliva
rozhodnuti NSS, ktera se jiz v obecnosti jeho namitkami zabyvala. Pokud stézovatel uvadi
divodnou obavu z navratu do své zemé puvodu, jelikoz ma strach z osob, které mu
v minulosti vyhrozovaly, a zaroven nedavéfuje mistnim policejnim organum, které se vsak
ani nepokusil s zadosti o ochranu oslovit, odkazuje jej zdejst soud napf. na rozsudek ze dne
27.8.2003, &j. 4 Azs 5/2003 - 51. Nejvyssi spravai soud dava za pravdu krajskému soudu,
ktery konstatoval nedivodnost udéleni mezinarodni ochrany z dvodt uvedenych v § 14a
odst. 1 zakona o azylu, v pfipadé, kdy se stézovatel ani nepokusil fesit svou situaci
se statnimi policejnimi organy nadrizenymi organim, o nichz se domnival, Ze mu nejsou
schopny poskytnout nalezitou pomoc.

[9] K dal$i namitce uvadéné stézovatelem, tykajici se nedostatecného a ucelového
vyhodnoceni situace vzemi pavodu jak spravnim organem, tak i posléze krajskym
soudem, Nejvyssi spravai soud jako zamitavou odpovéd uvadi své rozhodnuti ze dne 18. 1.
2006, ¢j.1Azs112/2004 - 61, priCemz konstatuje ve shodé skrajskym soudem, ze
provedené zhodnoceni situace spravnim organem povazuje za vyclerpavajici a dostatecné
objektivni. Dale je tfeba upozornit stézovatele, ze podle § 109 odst. 4 s. t. s. k novym
skuteénostem, které stézovatel wuplatnil teprve po vydani napadeného soudniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Absence protokolu o pohovoru se
stéZovatelem, jakoZ i absence zprivy CTK o zemi ptivodu ve spravnim spisu tedy nejsou
tedy pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu relevantni. Nad ramec feCeného vsak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 presto provedl kontrolu spravaiho spisu a uvedené
dokumenty zde byly nalezité zalozeny.

[10] Posledni namitka uplatnéna stézovatelem v casti C. kasacni stiznosti, kterou
stézovatel podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je zcela obecna. Navic odkaz na § 3
odst. 2 spravniho radu neni soudu srozumitelny, nebot toto ustanoveni se dale nedéli na
odstavce. Stejné tak zcela obecna a nesrozumitelna je namitka o nedostatku soucdinnosti
zalovaného ve vztahu ke stézovateli.
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[11]  Stézovatel podal soulasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti
priznan odkladny ulinek. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot kasa¢ni
stiznost ve vécech azylu ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

[12] Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasani stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Ustalend a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepftijatelnou a proto ji v souladu s § 104a s. t. s. odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[14] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Vladimirem Soukupem. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata
Mgr. Vladimira Soukupa ¢astkou 6.800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3.100Kc dle § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti tak, aby byla pfipustna), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky].

[15] Zastupce stézovatele si ve svem vyuUctovani narokuje odménu za dal$i tkon pravni
sluzby, a to studium spisu. Studium spisu ovSem neni samostatnym tkonem pravni sluzby,
nybrz je soudsti tkonu spoéivajicim v prevzeti a p¥Hpravé zastoupeni (viz téz usneseni US
ze dne 30.7.2008, sp. zn. I. US 398/06). V této souvislosti uplatiiuje rovné? nihradu
cestovnich vydaji za cestu Ostrava - Brno a zpét. Tyto cestovni vydaje nebyly vynalozeny
Ucelné, nebot zastupce stézovatele mél volit hospodarnéjsi zpusob, jak zajistit nahlizeni do
spisu, a to pozadat o zaslani spisu na Krajsky soud v Ostravé, tedy do mista sidla zastupce
stézovatele. Pozadal-li by soucasné jménem stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
za tento tkon, jen s ohledem na osobni a majetkové poméry stézovatele pravdépodobné, ze
by mu bylo osvobozeni od tohoto soudniho poplatku (polozka ¢. 35 sazebniku soudnich
poplatkl) pfiznano. Pokud by ustanoveny zastupce volil tento hospodarnéjsi postup, byla
by eliminovana rovnéz pozadovana nahrada za promeskany cas za cestu do Brna a zpét.
Ani tuto nahradu soud zastupci nepfiznal.

[16] Za Glelné vynalozené vydaje lze naopak povazovat vydaje na cestu z Ostravy (sidla
advokata) do Havifova, kde se stézovatel zdrzuje v pobytovém stredisku a kde byl
poskytnut Gkon pravni sluzby v podobé prvni porady s klientem. Vysi cestovnich nahrad
urc¢il soud s ohledem na § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. podle zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. Ujeta vzdalenost {ini pfi cesté tam i zpét 48 km, spotreba automobilu
6,40 1/100 km (dle technického prukazu). Zakladni nahrada dle § 157 odst. 4 zakoniku
prace dosahuje vyse 172,80 K¢. Cena spotfebované pohonné hmoty je dle § 158 odst. 3
zakoniku prace ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. 110,90 K¢. Nahrada cestovnich
vydaju celkem ¢ini 283,70 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. nalezi
zastupcl stézovatele téz nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou z Ostravy do
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Havitova a zpét v rozsahu 2x 0,5 hodin. Celkova vyse nahrady ¢ini s ohledem na § 14 odst.
3 vyhlasky 200 K¢.

[17] Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptridané hodnoty. Vyse odmény za zastupovani, nahrady hotovych vydaji a nahrady za
prome$kany ¢as ¢ini v souttu 7.283,70 K¢&. Castka dané vypoltena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 1.530 K¢ (zaokrouhleno dle
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.). Celkova dastka 8.813,70 K¢ bude vyplacena z Gétu
zdejsiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



