1 Afs 70/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Spriva méstskych sportovist Kolin, a. s., se sidlem Masarykova 1041, 280 02 Kolin II,
zastoupena Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Jiraskova 228, 27601
Meélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 23.2.2012, ¢. . 751/12-
1300-203245 a ¢. . 750/12-1300-203245, a ze dne 10. 12.2012, ¢ j. 7342/12-1300-203245,
¢. j. 7341/12-1300-203245 a €. j. 7340/12-1300-203245, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 45 Af 14/2012 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je akciovou spole¢nosti, jejim? vét§inovym vlastnikem je mésto Kolin.
Dne 11. 6. 2008 vydal Méstsky trad Kolin jako stavebni afad rozhodnuti, jimz nafidil
méstu Kolin jako vlastniku stavby zimniho stadionu provést nezbytné upravy zimniho
stadionu spocivajici ve vymeéné stresntho plasté, provedeni hromosvodu a v upravé ocelové
nosneé konstrukce, které jsou v havarijnim stavu.
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[2]  Jiz den ptedtim, tj. 10.6.2008, uzavrelo mésto Kolin szalobkyni ,Dohodu o
povoleni a uznani vlastnictvi investic“. Mésto Kolin v ni souhlasilo s tim, ze Zalobkyné
bude v ramci zimniho stadionu provadét investice. Zalobkyné se zavazala po odsouhlaseni
ptislusného zaméru méstem zajistit zpracovani projektové dokumentace, ptislusna
povoleni, stavebni dozor, realizaci a ptipadné kolaudaci. Podle ¢lanku IV. dohody se
smluvni strany dohodly, ze vzniklé investice zustanou ve vlastnictvi zalobkyné, ktera bude
v katastru nemovitosti vedena jako jejich vlastnik aktera bude opravnéna investice
odepisovat jako svly majetek. Pro ptipad vkladu zimniho stadionu méstem Kolin do
zakladniho kapitalu se strany v ¢lanku V. dohodly, ze investice zustavaji ve vlastnictvi
zalobkyné na zakladé puvodniho porizeni podle dohody a predmétem vkladu nebudou.
Investice byly v ¢lanku II dohody definovany jako samostatny funkéni celek nemovitého
charakteru nebo zafizeni instalované v ramci zimniho stadionu a dale jako provedena
rekonstrukce a modernizace zimniho stadionu.

[3] Dne 20. 6. 2008 uzavtela zalobkyné se spole¢nosti Metalstav K + B, s. r. 0. smlouvu
odilo, jejimz predmétem byla vyména stresniho plasté a uprava ocelové konstrukce
zimntho stadionu. Stavebni prace mély byt provadény do 20.6. 2008 do 15. 11. 2008.
Spolecnost Metalstav K + B, s.r.o. poté dilo provedla a provedené prace postupné

fakturovala zalobkyni. Ta je hradila z dotace, kterou ji za tim tcelem poskytlo mésto
Kolin.

[4]  Rada mésta Kolina na schizi konané dne 6. 10. 2008 doporucila zastupitelstvu mésta
schvalit zvySeni zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitym vkladem, jehoz predmétem
byl mimo jiné zimni stadion. Zastupitelstvo mésta Kolina toto zvyseni zakladniho kapitalu
schvalilo nasvém zasedani dne 10.11.2008. Dne 27.11.2008 uzavtelo mésto Kolin
s zalobkyni dodatek k dohodé o povoleni a uznani vlastnictvi investic, v némz se mésto
zavazalo vlozit zimni stadion do zakladniho kapitalu zalobkyné do 31. 12. 2009. Pokud by
k tomu nedoslo, prefakturuje zalobkyné méstu veskeré dosud provedené investice na
méstském stadionu a mésto tyto investice zaplati jako zhodnoceni svého majetku. Ke
zvyseni zakladniho kapitalu doslo dle Gdaji v obchodnim rejsttiku rozhodnutim valné
hromady zalobkyné dne 11. 2. 2009, majetek byl dle inventarni karty zarazen do tGcetnictvi
zalobkyné dne 1. 6. 2009. Dne 24. 6. 2009 byl Katastralnimu uradu pro Stredocesky kraj,
Katastralnimu pracovisti Kolin dorucen navrh navklad vlastnického prava k zimnimu
stadionu ve prospéch Zalobkyné. Rizeni bylo nisledné zastaveno, jeliko? katastralnimu
Uradu nebyly dolozeny vSechny potfebné dokumenty. Ke vkladu vlastnického prava tak
doslo az dne 21. 1. 2010, kdy byl katastralnimu Gradu dorucen novy bezvadny navrh.

[5] Zalobkyné si ve zdanovacich obdobich éerven, Cervenec, srpen, fijen a prosinec
2008 uplatnila odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) ve spojeni s §
72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to mimo jiné na zakladé
faktur vystavenych spoleénosti Metalstav K + B, s. r. o., za Gpravy zimniho stadionu.
Financni urad v Koliné (dale jen ,spravce dané“) zahajil s zalobkyni vytykaci fizeni za
zdaniovaci obdobi erven a srpen 2008, nebot zalobkyné v nich uplatnila vysoky nadmérny
odpolet. Z4dni pochybeni vSak nezjistil a datt (nadmérny odpotet) vymétil v souladu
s podanymi dafiovymi p¥izninimi. Zalovany vSak rozhodnutimi ze dne 7. 12.2010, & j.
6516/10-1300-203245 a ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 6509/10-1300-203245, naridil spravci dané
prezkoumani téchto platebnich vymeéra. Spravce dané pak sam zahajil u zalobkyné dne
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26. 1. 2011 dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty mimo jiné za zdarovaci obdobi
lervenec, fijen a prosinec 2008. V ramci prezkumnych fizeni a danové kontroly dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné si v predmétnych zdarovacich obdobich uplatnila
neopravnéné odpocet dané, nebot realizaci investic na zimnim stadionu provadéla bez
pravniho vztahu ktéto nemovitosti (vlastnikem bylo mésto Kolin). Zalobkyné
tak zabezpecovala zhodnoceni ciztho majetku, a tato jeji Cinnost nesouvisela s jejt
ekonomickou ¢innosti, jak vyzaduje § 72 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty. Vlastnictvi zalobkyné k investicim konstruované v dohodé ze dne
10. 6. 2008 oznadil spravce dané za pravné nemozné, a tudiz neplatné podle § 37 odst. 2
zakona C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik s ohledem na znéni jeho § 120 odst. 1.

[6] Na zakladé téchto zjisténi spravce dané vydal dne 10.6.2011 rozhodnuti
pod ¢. j. 146859/11/034911205183 a . j. 146950/11/034911205183, jimiz zménil platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven a srpen 2008 tak, ze snizil
narokovany nadmérny odpocet. Dale vydal dne 4. 4. 2012 dodate¢né platebni vyméry na
dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi cervenec (. j. 70382/12/034911201099), fijen
(). 70461/12/034911201099) a prosinec (& j. 70542/12/034911201099) 2008, jimis
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty a sdélil pfislusné penale. Odvolani proti témto
rozhodnutim zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl a napadena rozhodnuti

potvrdil.

[7]  Proti rozhodnutim zalovaného o odvolani brojila zalobkyné samostatnymi
zalobami u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti a rozsudkem ze dne 31.5.2013, ¢. j. 45 Af 14/2012 - 77, zaloby zamitl.
V odavodnéni se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného; byt l1ze za ekonomickou
¢innost platce povazovat i pripravné ¢innosti (kterou by Gprava zimniho stadionu mohla
byt), muselo by byt jiz v dobé téchto pripravaych ¢innosti pravné jisté, ze zalobkyné bude
opravnéna nasledné zimni stadion ke své ekonomické ¢innosti vyuzivat a generovat z néj
zdanitelna plnéni. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo. Krajsky soud nad ramec véci
doplnil, Ze zvolena konstrukce financovani rekonstrukce zimniho stadionu je zneuzitim
prava. Pokud by mésto Kolin postupovalo standardné a samo objednalo rekonstrukei
stadionu u dodavatele, bylo by nuceno zaplatit dan na vystupu a nemohlo by si narokovat
dan na vstupu, jelikoz v rozhodné dobé jesté nebylo platcem dané z pfidané hodnoty.
V daném pripadé mésto Kolin vsak povéfilo rekonstrukei zalobkyni a na jeji financovani ji
poskytlo dotaci, kterd neni pfedmétem dané z pridané hodnoty. Fakticky ovSem tato
dotace byla poskytnuta na rekonstrukei vlastniho majetku mésta. Ve skutecnosti tak neslo
o dotaci, ale o zastfenou platbu za dodani sluzeb, formalné uskutecnénou formou dotace,
aby z ni prijemce (zalobkyné) neodvadél dan z pridané hodnoty. Pti akceptaci tohoto
usporadani by cela rekonstrukce zimniho stadionu nebyla vibec zatizena dani z pridané
hodnoty, ackoliv pti standardnim postupu by tomu tak nutné muselo byrt.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcasnou kasacni stiznost.

Namitala, ze spravni organy ani soud neprihlédly k tGcelu, za nimz byla zalozena, a kdo ji
zalozil ani k dalsim skutecnostem. Zalobkyné byla zalozena méstem Kolin s tim, ze do
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jejtho vlastnictvi mésto Kolin postupné prevede formou zvySeni zdkladniho kapitilu
veskera sportovisté ve vlastnictvi mésta. ZvySeni zakladniho kapitalu zalobkyné, jehoz
soucasti byl 1 zimni stadion, bylo schvaleno radou mésta Kolina jiz dne 25. 2. 2008. Nebylo
proto pravdépodobné, ze by ke zvySeni zakladniho kapitalu nedoslo a nebyl zde zadny
prvek nejistoty, jenz by mohl vyrazné ovlivnit budouci vlastnictvi stadionu. Pokud jde
o prodlevu mezi schvalenim zaméru zvysit zakladni kapital zalobkyné a skutecnou
realizaci tohoto zaméru, pak je ji tfeba pricist tézkopadnosti byrokracie, nez v ni hledat
prvek nejistoty v otazce prislibu vlastnictvi. V dobé danové kontroly jiz byl zimni stadion
ve vlastnictvi zalobkyné, k cemuz méli spravce dané, zalovany i soud prihlédnout.

9] Ve vztahu k dohodé ze dne 10. 6. 2008 zalobkyné namitla, Ze nemélo jit o oddélent
sttechy a dalsich konstrukénich casti sportovni haly, ale ze dohodou byla deklarovana vile
stran, aby investice zalobkyné zustala v jejim vlastnictvi. To lze realizovat i podilovym
spoluvlastnictvim ke stadionu, kdy podil zalobkyné a mésta by byl urcen vysi hodnoty
predmétné investice a vy$i hodnoty stadionu pred rekonstrukei: neslo tedy o plnéni
nemozné. K tomuto feseni nakonec nedoslo, protoze soulasné probihal proces zvyseni
zakladniho kapitalu Zzalobkyné. Dohoda ze dne 10.6.2008 plnila zajistovact funkei
k budoucimu vlastnickému stavu, a odstranovala tak prvek nejistoty, ktery shledava

krajsky soud.

[10] Jestlize podle § 33 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, jsou
technickym zhodnocenim 1 vydaje hrazené budoucim najemcem na cizim majetku, pokud
se nasledné stane najemcem tohoto hmotného majetku, je potfeba toto ustanoveni
analogicky vztahnout na pripad budouciho vlastnika. Podle zalobkyné by bylo nelogicke,
aby technickym zhodnocenim byly vydaje na technické zhodnoceni hrazené budoucim
najemce, kdezto stejné vydaje hrazené budoucim vlastnikem nikoli. Pozadavek soudu
ohledné pravni jistoty budouctho vlastnictvi je nerealny a nema oporu v Gpravé naroku na
v v Ve J .. ’ . , e ’
odpocet dané z ptidané hodnoty. Takovou jistotu nema ani budouci najemce, ktery
4 4 M / 4 M M vV * V_V 4 v v /- 4
provadi technické zhodnoceni na majetku, jenz jesté neni predmétem najemni smlouvy,
nebot vzdy existuje moznost, ze najemni smlouva nebude nakonec uzaviena a ze pfijata
plnéni nebudou slouzit k uskute¢novani ekonomické ¢innosti budouciho najemce.

[11] Nazor krajského soudu ohledné zneuziti prava je dle zalobkyné téZ nespravny.
Mésto Kolin podalo zadost o dobrovolnou registraci k dani z pridané hodnoty dne
28.11. 2008 a platcem se stalo od 1.1.2009. Vsouladu s § 74 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni u¢inném od 1. 1.2009 by si mésto Kolin mohlo uplatnit
odpocet dané z pridané hodnoty, kterou by uhradilo v roce 2008 v cené sluzby dodavateli
rekonstrukce zimniho stadionu, nebot predmétné ustanoveni dava platci narok na odpodet
dané u sluzeb, které mu byly poskytnuty za poslednich 12 mésicu pred datem registrace.
I v pripadé standardniho postupu popsaného krajskym soudem by si tedy mésto mohlo
uplatnit odpodet dané. K tomu zalobkyné podotyka, ze u dvou zdanovacich obdobi
spravce dané zahajil vytykaci fizeni, jejichz vysledkem bylo odsouhlaseni postupu
zalobkyné 1 mésta Kolina. Pokud by tento postup spravce dané zpochybnil, mohla
zalobkyné predmétné naklady na rekonstrukci preuctovat méstu, a to si mohlo uplatnit
odpocet dané z pridané hodnoty v prubéhu roku 2009. Z tohoto pohledu se zalobkyni jevi
zneuzitim prava spiSe nasledna prezkumna fizeni a danova kontrola, které probihaly
v dobé, kdy pripadna naprava jiz nebyla mozna.
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[12]  Ze vsech téchto dGvoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a aby byla zalobkyni pfiznana ndhrada nakladd fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prevzal nékteré nosné pasaze
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, s nimiz se ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvysst spravai soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout

v/ o v 7 a4 M i M vVv/ 4 4 4

pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Spornou pravni otazkou v projednavaném pripadé je, zda byly splnény zakonné
podminky pro to, aby si zalobkyné mohla uplatnit odpocet dané z ptidané hodnoty na
zakladé prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Metalstav K + B, s. r. 0., souvisejici
s rekonstruket stresniho plasté a ocelové konstrukce zimniho stadionu.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2008,
je odpoctem dané dan na vstupu, popripadé kracena podle § 76. Podle § 72 odst. 1 téhoz
zakona platilo, ze narok na odpocet dané ma platce, pokud prfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu. Podle odst. 2 pism. a)
téhoz ustanoveni ma platce narok na uplatnéni odpoltu dané u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije pro Glely uskute¢novani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika
povinnost priznat dan na vystupu. Odpoctem dané je tedy dan na vstupu, ktera odpovida
dani, jez je placena dodavatelem plnéni sohledem na zbozi a sluzby jim dodané, za
predpokladu, ze se jedna o plnéni uskute¢néné v ramci ekonomické cinnosti. Pravo na
odpocet dané ze zbozi a sluzeb predpoklada, ze naklady na tyto zbozi a sluzby tvori cast
naklada zdanitelnych plnéni na vystupu, coz je obecné divodem, proc¢ jsou tyto naklady
vynalozeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2010, ¢. j. 9 Afs
2/2010 - 243, dostupny na www.nssoud.cz).

[18] Citovana ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty maji svij predobraz ve
smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1 - 118, ktera nahradila Sestou smérnici Rady ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spoleény systém dané z p¥idané hodnoty: jednotny ziklad dané, U¥. vést. L 145,
13. 6. 1977, s. 1 - 40 (zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 09 Svazek 01 s. 23 - 62).
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Clanek 168 smérnice stanovi, e jsou-li zbo%i a sluZby pouzity pro Géely zdanénych plnéni

osoby povinné dani, matato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni

uskutecniuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto castky: a) DPH, ktera je

splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano,

nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani [v podstaté
\4 /4 v 4 4 V17 4 v /4 v .

totozné znéni lze nalézt v élanku 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice].

[19] Judikatura Soudniho dvora Evropské unie z téchto ustanoveni dovozuje, ze k tomu,
aby narok na odpocet dané na vstupu byl osobé povinné k dani ptiznan a aby mohl byt
zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytna existence pfimé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Podle Soudniho dvora narok na odpocet dané,
ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady vynalozené na
takové pofizeni jsou soucasti prvki spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu,
ktera zakladaji narok na odpocet (rozsudek ze dne 8. 6. 2000 ve véci C-98/98 Midland Bank,
Recueil s. 1-04177, body 24 a 30; rozsudek ze dne 22.2.2001 ve véci C-408/98 Abbey
National, Recueil s. I-1361, body 26 a 28; rozsudek ze dne 27. 9. 2001 ve véci C-16/00 Cibo
Participations, Recueil s. 06663, bod 29; rozsudek ze dne 26.5.2005 ve véci C-465/03
Kretztechnik, Sb. rozh. s. 1-04357, bod 35; rozsudek ze dne 8.2.2007 ve véci C-435/05
Investrand, Sb. rozh. s. 1-01315, bod 23; rozsudek ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12
Becker, dosud nepublikovano, bod 19). Pokud jde o povahu ,ptimé a bezprostredni
souvislosti®, ktera musi existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, Soudni
dvur dosel k zavéru, ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto ohledu presnéjsi
formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodni a profesni ¢innosti je totiz
nemozné poskytnout vhodnéjsi odpoveéd, pokud jde o zptsob, jak urdit ve vsech ptipadech
vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi uskuteCnénymi na
vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu odpocitatelna. Posouzeni této otazky proto
prislusi danovym organim a vnitrostatnim soudim (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudky Midland Bank, bod 25, a Becker, bod 21). Jelikoz tato otazka je urcujici pro
vyreseni predlozeného pripadu, Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro predlozeni
predbézné otazky soudnimu dvoru ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropske
unie.

[20] Pro projednavanou véc je tudiz rozhodné, zda zalobkyné pouzila ptijata zdanitelna
v 4 v v 4 4 M O M vV 4 4 M /
plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, resp. pro uskutecniovani zdanitelnych
v 4 M \4 M 4 i Ve v / Ve . v i v/
plnéni, u nichz vznika povinnost pfiznat dan na vystupu. Pfitom je tfeba zohlednit ptimou
a bezprostredni souvislost mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu.

[21]  Jestlize ptijata zdanitelna plnéni spocivala v Gpravé stfesniho plasté a ocelové
konstrukce zimniho stadionu, bylo tfeba zjistit, jakym zptsobem zalobkyné nasledné tyto
/ Ve vV ’ 4 /. M / v 4 4 4 4 i M /
Upravy vyuzila pro uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni. Spravni organy i krajsky
soud pak zcela spravné zamérily svou pozornost na pravni vztah zalobkyné k zimnimu
stadionu, nebot od néj se primarné odviji moznost zalobkyné generovat zdanitelna plnéni
ze zimniho stadionu.

[22] Je nesporné, ze vlastnikem zimniho stadionu v dobé zahajeni uprav bylo mésto
Kolin, pfi¢emz neexistoval zadny pravné vymahatelny zavazek mésta preveést vlastnictvi na
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zalobkyni. V tomto ohledu jsou zcela nerozhodné argumenty zalobkyné ohledné jejiho
zakladatele a Glelu, za nimz byla zalozena. Skute¢nost, ze zalobkyni zalozilo mésto Kolin,
nema zadnou souvislost s prevodem vlastnictvi zimniho stadionu na zalobkyni. Ze
zakladatelské listiny ani stanov spolecnosti dostupnych v obchodnim rejstiiku rovnéz
zadna konkrétni skutecnost ohledné vlastnictvi ¢i jiného pravniho vztahu k zimnimu
stadionu neplyne. V obou dokumentech je pouze uvedeno, ze predmétem <(innosti
v v 4 4 v / / 4 v/ 4 v/ 4 v/ /
zalobkyné bude provozovani télovychovnych a sportovnich zatizeni a zatizeni slouzicich
k regeneraci a rekondici, coz je pro posouzeni pravaiho vztahu zalobkyné k zimnimu
. 4 v V.’ 7 M 4 M 4 4 M v
stadionu v rozhodné dobé nedostacujici. Ani ze zapisu z V. zasedani zastupitelstva mésta
Kolina konaného dne 25. 6. 2007, které pod bodem 6 schvalilo zalozeni zalobkyné, nic
uzitetného neplyne. Podle tohoto zapisu starosta mésta v ramci avodniho slova prohlasil,
v v v v s . ’ ’ . Y
ze zalobkyné prevezme nemovity majetek - areal plaveckého stadionu a psi utulek,
\4 4 4 4 v v M 4 . . v . 4 .
coz problém pravniho vztahu zalobkyné k zimnimu stadionu neobjasnuje. Zapis ze
zasedani rady meésta Kolina ze dne 28.2.2008 obsahuje v dasti V. oznalené jako
sinformativai zpravy“ pod bodem 1 ,IZ - NavySeni zakladniho kapitalu spolecnosti
SMSK, a. s.“ Vramci tohoto bodu bylo radé prislusnou ufednici sdéleno, ze zvyseni
zakladniho kapitalu zalobkyné bude realizovano formou nepenézitého vkladu nemovitého
a moviteho majetku, ktery je soudasti hokejbalového hfisté v Koliné IV a méstského
zimniho stadionu v Koliné V. Rada nasledné tuto informativni zpravu schvalila. Toto
’ VeV v v J 71 . . ’ ’
usneseni rady, na néjz se zalobkyné odvolava, tedy pouze schvalilo informativni zpravu;
nelze z néj vycist jakykoliv zavazek mésta zvyseni zakladniho kapitalu provést ¢i jinak fesit
pravni vztah zalobkyné k zimnimu stadionu.

[23] Zalobkyné tedy v clervnu roku 2008 neméla zadny pravni vztah k zimnimu
stadionu a vlozeni zimniho stadionu do zakladniho kapitalu zalobkyné mélo v té dobé
podobu jen mozného zaméru. Zalobkyné tak nemohla opravnéné vychazet z toho, ze bude
moci zimni stadion vyuzivat ke své ekonomické cinnosti a generovat z néj zdanitelna
v/ . v .. / v v e . 01 V / .
plnéni. Tato situace se ovsem nijak zasadné nezménila ani v prubéhu léta a podzimu roku
2008, v némz doslo k Gpravam zimniho stadionu a v némz si zalobkyné uplatnila prislusné
odpocty.

[24] Pfedné co se tyce ,dohody o povoleni a uznani vlastnictvi investic® z 10. 6. 2008,
ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s jejim hodnocenim s danovymi organy 1 s krajskym
soudem. Zalobkyné nemohla nabyt vlastnictvi k ,investicim®, jak jsou vymezeny v této
dohodé, nebot jejich realizaci (tj. spojenim jednotlivych stavebnich prvka sbudovou
stadionu) se staly soucasti véci (budovy zimniho stadionu) ve smyslu § 120 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik, a nejsou nadale samostatnymi vécmi v pravnim smyslu.
Konstruovat k témto realizovanym investicim® vznik vlastnického prava zalobkyné
v predmétné dohodé je proto neplatny pravni Gkon, nebot jeho predmétem je nemozné
plnéni ve smyslu § 37 odst. 2 oblanského zakoniku.

[25] Navic je nutno zduraznit, ze z hlediska ekonomické cinnosti zalobkyné, kterou
predpoklada § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, by vlastnictvi ,investice“ ve formeé
/ Ve v Vv 7/ IV _V v / . 4
opravy nosné konstrukce ¢i stresniho plasté nemélo vyznamu. I kdyby vlastnictvi k
sinvesticim® bylo pravné mozné, nemohlo by zalobkyni zalozit pravo uzivat stadion pro
jeji ekonomickou cinnost ve smyslu § 72 citovaného zakona. Uzivacimu titulu zalobkyné
k zimnimu stadionu se predmétna dohoda viubec nevénuje. Dodatek ze dne 27. 11. 2008
P J
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pak sice uvadi, ze se mésto Kolin zavazuje do 31. 12. 2009 vlozit areal zimniho stadionu do
zakladniho kapitalu zalobkyné, nicméné krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, Ze se jedna
o pravné nevynutitelny zavazek. Ani na zakladé tohoto dodatku se proto zalobkyné
nemohla legitimné domnivat, ze bude moci ze zimniho stadionu generovat zdanitelna

v 4 Vv v 4 4 i /4 4 /7 Vv v V4 A% M v
plnéni, jez predpoklada citované ustanoveni. Tvrzeni zalobkyné v kasacni stiznosti, ze
dohoda méla vést ke vzniku spoluvlastnictvi zimniho stadionu nelze pfijmout, nebot
z dohody nic takového neplyne a pro zalozeni spoluvlastnického vztahu by nutné bylo
v v/ 4 M 4 4 4 /v oV N4
treba dal$ich smluvnich ujednani. Tim spise pak soud nemuze akceptovat navazujici
tvrzeni, ze dohoda hrala zajistovaci funkci k budoucimu vlastnickému stavu, nebot na
zakladé této dohody nemohlo vzniknout ani vlastnictvi, ani spoluvlastnictvi zalobkyné
k zimnimu stadionu.

[26] Bez vlivu na pravni vztah zalobkyné k zimnimu stadionu z hlediska jejiho
opravnéni uplatnit si odpocet dané jsou i usneseni rady a zastupitelstva schvalujici zvyseni
zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitym vkladem, jehoz predmétem byl mimo jiné i
zimni stadion (srov. zapisy ze dne 6. 10. 2008 a 10. 11. 2008). Pravné relevantni je v tomto
smyslu az valna hromada zalobkyné, jez se konala dne 11. 2. 2009 a jez o takovém zvyseni
zakladniho kapitalu skutecné rozhodla. Nutno podotknout, ze podle predlozené uéetni
knihy zalobkyné zacala zimni stadion vyuzivat ke své ekonomické Cinnosti az v éervnu
2009 a vlastnikem se pak stala az dne 21. 1. 2010.

[27]  Na zakladé téchto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné, ze v dobé
v 4 vV, o v v v i v/ / 4 4 M /4

uplatnéni odpolta dané zalobkyné nedisponovala zadnym pravnim vztahem (zejména

v/ 4 i 4 M M v M / 4 v **V_V
uzivacim) k zimnimu stadionu, ani neméla vznik takového vztahu pravné zajistén do
budoucna. Pfedmétné ,investice“ tedy zalobkyné provedla na cizim majetku (ve vlastnictvi

v / ’ v/ / . 7 Ve . v v .
mésta Kolina), ktery nemohla pouzit ke své ekonomické Cinnosti a neméla zaruceno ani
takové vyuziti v budoucnosti. Nelze zde tudiz identifikovat zadny bezprosttedni a primy
vztah mezi uplatnénym odpoctem aekonomickou Cdinnosti zalobkyné (plnénimi na
vystupu). Pro uplatnéni odpoctd tak nebyly splnény zakonné podminky, a pokud je
zalobkyné presto uplatnila, ucinila tak v rozporu s § 72 odst. 1 a 2 zakona o dani z pridané
hodnoty.

[28] Nejvysst spravni soud pro uplnost doplinuje, ze Soudni dvur ve své judikature
umoznuje priznat narok na odpocet osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotlené
sluzby soucasti obecnych vydaji této osoby povinné k dani a jsou jako takove prvkem
spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz pfimou a
bezprostredni souvislost s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby povinné k dani (v tomto
smyslu zejména viz vyse uvedené rozsudky Midland Bank, bod 31, Kretztechnik, bod 36, a
Becker, bod 20). Toto dobrodini v$ak nelze na pfipad zalobkyné aplikovat, nebot dotéené
sluzby (zdanitelna plnéni na vstupu) nelze povazovat za soucast obecnych vydaja
zalobkyné, a to jak vzhledem k jejich predmétu (rozsahla investice do cizitho majetku), tak
zpusobu financovani (formou dotace mésta Kolina).

[29] Zalobkyné dile namita, ze pozadavek soudu ohledné pravni jistoty budouciho
vlastnictvi je nerealny a nema oporu v Gpravé naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
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K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento pozadavek plyne z § 72 odst. 1 zakona o
dani z ptridané hodnoty, ktery vyzaduje, aby platce pouzil ptijata zdanitelna plnéni pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Jestlize je pravné nejisté, zda zalobkyné bude moci
prijata zdanitelna plnéni pouzit k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, nemuze si z nich
uplatnit odpocet. Soud tento pozadavek rovnéz nepovazuje za nerealny. Nic nebranilo, aby
pred nebo v souvislosti s uzavtenim dohody ze dne 10.6.2008 doslo téz ke zvyseni
zakladniho kapitalu Zalobkyné nepenézitym vkladem, jehoz predmétem by byl zimni
stadion. Pokud zalobkyné v souvislosti stimto fesenim poukazuje na tézkopadnost
byrokracie, pak mohla vyuzit jiné pravni instrumenty, které by vedly k pravné jistému
uzivacimu titulu zalobkyné ve vztahu k zimnimu stadionu. Nabizi se smlouva kupni,
darovaci ¢i najem, resp. smlouvy o takovych smlouvach budoucich, které mohly slouzit 1
jako zajistovaci instituty pro pripad, ze by nedoslo ke vkladu do zakladniho kapitalu.
Takovato ujednani také zajistuji dostatecnou pravni jistotu 1 z hlediska budouct
ekonomické cinnosti zalobkyné prostrednictvim zimniho stadionu. Pokud by presto
nasledné ke koupi ¢i darovani zimniho stadionu zalobkyni nedoslo, mohla by si zalobkyné
i tak uplatnit odpocet dané, jak to predpoklada i krajskym soudem citovana judikatura
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 3. 3. 2005 ve véci C-32/03 1/S Fini H, Sb. rozh. 1-01599).

[30] Na véci nic neméni ani namitka zalobkyné, Ze v dobé danové kontroly jiz byl
i 4 M M 4 v v v v A M 4 v \4 / M
zimni stadion ve vlastnictvi zalobkyné, k ¢emuz méli spravce dané, zalovany 1 soud
prihlédnout. Pro posouzeni pripadu je totiz rozhodny stav, ktery zde byl v dobé uplatnéni
odpoctt zalobkyni, kdy o jakémkoliv uzivacim vztahu zalobkyné k zimnimu stadionu
nemohlo byt feci. Stejné tak je nerozhodné, ze zalobkyné nasledné (od cervna 2006) zacala
zimni stadion uzivat pro svou ekonomickou ¢innost, nebot takto vznikla zdanitelna plnéni
4 v/ v/ / v 4 i / v 4
nemaji v kontextu pripadu ptrimy a bezprostredni vztah ke zdanitelnym plnénim na
vstupu, z nichz zalobkyné uplatnila odpocet. To je dano predevsim tim, ze (jak plyne ze
4 4 i v / vV 1 v Ve /. M 4 i v /
spravniho spisu, napf. z vypovédi svédka Plasila) Gpravy na zimnim stadionu mély byt
provedeny tak, aby nebyla ohrozena nasledujici hokejova sezona. Zimni stadion tak po
provedeni Uprav v srpnu a zari generoval zdanitelna plnéni, nicméné platby za né nutné
ziskaval vlastnik, tj. mésto Kolin, a to az do ¢ervna 2009. Zalobkyné tedy sice realizovala
nutné Upravy stadionu, do nichz investovala, avsak bezprostfedni efekt téchto Gprav se
nasledujicich osm meésict provozu zimniho stadionu nemohl nijak odrazit v jeji
ekonomické ¢innosti.

[31] Zalobkyné se v této souvislosti v kasaéni stiznosti dale zabyvé pojetim predmétnych
sinvestic“ jako technického zhodnoceni. V této otazce Nejvyssi spravni soud plné odkazuje
na argumentaci krajského soudu, ktera je v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu
a k niz neni prakticky co dodat (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2008 - 52,
a ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 70/2010 - 57, publikovany pod ¢. 2212/2011 Sb. NSS).
Pokud jde o nazor zalobkyneé, ze podobné jako vydaje budouctho najemce ve smyslu § 33
odst. 4 zakona o danich z prijmt by i vydaje vynalozené budoucim vlastnikem na cizim
majetku mély byt povazovany za technické zhodnoceni, neni nutné se touto otazkou
podrobnéji zabyvat. O zalobkyni totiz v dané véci nebylo mozno hovotit jako o budoucim
vlastnikovi, nebot takovy pravni vztah k zimnimu stadionu neméla vibec zalozen. Je
proto pro véc nerozhodné, zda by byly naplnény zakonné podminky pro odpocet dané,
pokud by zalobkyni bylo mozno v rozhodné dobé za budouciho vlastnika povazovat.
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[32] Pokud jde o argumentaci krajského soudu uvedenou obiter dictum obsahujici Gvahy
o zneuziti prava zalobkyni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato argumentace byla
u¢inéna nad ramec véci a na posouzeni a vysledek sporu nemohla mit zadny vliv.
Zkoumani otazky zneuziti prava dafiovym subjektem ma své misto v ptipadé, kdy jednani
danového subjektu je formalné v souladu s pravnimi predpisy, avsak z charakteru transakce
je ztejmé, ze hlavnim cilem danového subjektu bylo ziskat neopravnénou darniovou vyhodu
(srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02 Halifax, Sb.
rozh. s. 101609, bod 74). V projednavané véci vsak bylo shledano, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro uplatnéni odpoétu (tj. byl porusen zakon o dani z pridané
hodnoty); nebylo proto potfebné se zabyvat tim, zda Gmysly zalobkyné sméfovaly k
ziskani neopravnéné darové vyhody. Z tohoto pohledu je proto zcela nadbytecne se
zabyvat kasacni namitkou zalobkyné sméfujici proti argumentaci krajského soudu o
zneuzitl prava, nebot i kdyby byla divodna, nezmeénilo by to niceho na vysledku véci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[33] Nejvysst spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
v M / v v v 7/ V1.V / M M v v Ve /4 4
ze se krajsky soud predlozenou véci peclivé zabyval, jeho argumentace je presvédéiva a ma

4 v M v v/ 4 v 7 A% M v M v/ / i v
oporu v zakoné. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zafi 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



