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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing. P.
H., zastoupen JUDr. Zuzanou Novotnou, advokatkou se sidlem Komenského 1, Sumperk,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 9353/10-1101-
803095, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 5. 2013, ¢.j. 22 Af 106/2011 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dodatené ptiznani k dani z piHjma fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2009, ve kterém uplatnil dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o danich z pfijmi“) narok na snizeni
zakladu dané ve vysi 3.000 K¢. Finanéni Grad v Zabtehu vydal dne 4. 10. 2010 rozhodnuti
¢. . 53472/10/400920805753, jimz danové fizeni ve véci dodateéného pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2009 zastavil s odkazem na § 38p odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Finanéni feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,financni feditelstvi) svym rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitlo.
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[2]  Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi brojil Zalobce zalobou u krajského soudu,
ktery jivyse uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni svého
rozsudku soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
zalobcovo dodate¢né ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2009 bylo podano v rozporu s§ 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Podle tohoto
ustanoveni muze daniovy poplatnik uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek snizujicich
zaklad dané dle § 15 odst. 1 tohoto zakona pouze v dodatecném priznani k dani z pfijmu
fyzickych osob na vyssi dafovou povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se
neodchyluje od posledni znamé datiové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi
nové stanovenym zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky
snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt, z néhoz
byla dan pravomocné vyméfena (domérena), ¢inil alespon 100 K¢. Ustanoveni § 38p
zakona o danich z ptijmu je pfitom ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 a odst. 4 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), podle
kterého zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho daniova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata
nizs$i nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice
nasledujictho po tomto zjisténi dodatecné ptiznani nebo hlaseni. Dle rozhodnuti krajského
soudu postupovalo tedy financni reditelstvi spravné, pokud zamitnutim odvolani potvrdilo
rozhodnuti spravce dané, jimz danové rizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o
spravé dani a poplatka zastavil.

[3]  Krajsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku neztotoznil s nazorem zalobce, ze §
38p odst. 2 zakona o danich z ptijmu je mozné aplikovat pouze na pripad, kdy byl zaklad
dané zalobce jiz o nékteré polozky dle § 15 odst. 1 téhoz zakona snizen v raimci fadného
danového ptiznani. Dle krajského soudu oznaceni ,vys$si dastky polozek snizujicich
zaklad dané podle §15 odst. 1 (event. vyssi castky odCitatelnych polozek podle § 34) je
nutno chapat ve smyslu ,vyssi nez nula“, respektive ,vyssi nez zadné“. Oznaceni ,vyssi
Castky“ pouzité v § 38p odst. 2 je tedy nutno vnimat ve smyslu zcela obecném. Obsah
tohoto pojmu je naplnén jakymkoliv zvySenim oproti fadnému danovému priznani.

II.

Argumenty obsazené v kasaCni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodtu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Predné stézovatel, navzdory nazoru krajského soudu a jim citované judikatury,
nesouhlasil s vykladem § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma. Zopakoval, ze pouziti
tohoto ustanoveni je podminéno situaci, kdy danovy subjekt jiz nékteré odcCitatelné
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polozky v radném danovém priznani uplatnil. Na stézovatele, ktery v fadném danovém
priznani odcCitatelné polozky neuplatnil vibec, se tedy uvedené ustanoveni nevztahuje a
muze je tak odedist bez dalsiho v dodatecném danovém priznani. Dle jeho nazoru z tohoto

4 Vv / 4 Vv \4 eV o 4 4 v I /v /4
ustanoveni totiz vyplyva predpoklad, ze jiz pavodni zaklad dané byl snizen o vyse uvedené
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odd¢itatelné polozky, které jsou vyssi nez nula. Stézovatel zaroven uvedl, Ze si je védom
predchozich rozhodnuti soudt (véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), na néz se
krajsky soud odvolava, avsak podle néj ,zakonoddrce takovyro vyklad prislusnébo ustanoveni
v daném pripadé na mysli nemél*.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 8. 2013 navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Ackoli stézovatel podal kasacni stiznost z davoda § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f. s., ve své podstaté se dle zalovaného jedna pouze o posouzeni
nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany odkazal, stejné jako krajsky soud, na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 - 67, ktery se
feSenou otazkou zabyval. Dale uvedl, Ze se zcela ztotozriuje s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem, a souhlasi s vyznamem uzitého spojeni ,vyss7 distky poloZek sniZujicich
zdklad dané podle ust. §15 odst. 1 zakona o danich z pFijmii (p¥ipadné vyssi Cistky odCitatelnych
poloZek podle § 34 tohoto zikona), které je nutno chapat ve smyslu ,vys$si nez 0“ nebo
»Vys$$i nez zadné“ a obsah tohoto pojmu je tedy naplnén jakymkoliv zvysenim téchto
polozek oproti radnému danovému priznani.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost.

[8] Kosobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi
a finanéni Urady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, presla pusobnost Finanéniho reditelstvi v Ostravé jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10]  Ackoliv stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi jako duvody pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
ve skutenosti jeho argumentace sméfuje pouze proti nezakonnosti rozsudku spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu pism. a) uvedeného ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud se proto zejména zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné
také krajsky soud spravné aplikovaly § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma.
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[11]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, jak spravné upozornuji také krajsky soud
a zalovany, ze otazkou moznosti podani dodate¢ného dariového priznani v pripadech
obdobnych situaci stézovatele se jiz mnohokrat zabyval. Pokazdé vSak dospél ke stejnému
zavéru, ze podle § 38p zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni, nelze v dodate¢ném
danovém priznani uplatnit vyssi éastky odditatelnych polozek podle § 34 zakona o danich
z prijmu a polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 1 téhoz zakona, nez jaké byly
uplatnény v danovém pfiznani podaném danovym subjektem v zakonem stanoveném
terminu, s vyjimkou castek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané
vztahujicich se ke zvy$enému zdkladu dané dodatecné zjisténému daniovym subjektem.
Ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu je pritom ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 a 4
zakona o spravé dani a poplatkt, ktery podani danového ptiznani na dariovou povinnost
nizst umoznuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 - 67, publ.
pod ¢. 1750/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 3. 2006 €. j. 7 Afs 165/2004 - 103).

[12] Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud zamitnout namitku
stézovatele, kterou si sam stanovuje bezprecedentni vyjimku z pravidla stanoveného § 38p
odst. 2 zakona o danich z pfijmu z divodu neuplatnéni zadné od¢itatelné polozky dle § 15
odst. 1 tohoto zakona v fidném danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.
V souvislosti s touto otazkou uvadi zdejsi soud nasledujici.

[13] Zakon a jeho jednotliva ustanoveni je tfeba vykladat tak, aby jejich aplikaci bylo
mozno dosahnout lelu, ktery zakonodarce sledoval (coz nakonec namita i sim stézovatel,
pokud polemizuje s tim, co mél zakonodarce pfi vytvareni tohoto ustanoveni na mysli).
Spravce dané dosahne diky ustanoveni § 38p zakona o danich z ptijmt jistoty, ze se zaklad
dané, o kterou danovy subjekt snizil svou danovou povinnost pfi odevzdani fadného
danového pfiznani a kterou mu jiz tedy spravce dané vymeéfil, vlivem dodateéného
danového ptiznani obsahujiciho dalsi odéitatelné polozky nebude dale snizovat, tzn., maze
si byt po odevzdani radného danového pfiznani jist vyméfenou sumou, ktera bude danovy
subjektem za dané zdanovaci obdobi odvedena. Tim se nakonec lisi dodatecné danove
ptiznani od opravného danového prfiznani, které 1ze podat v dobé, kdy dosud neuplynula
lhtta k podani danového pfiznani za dané zdanovaci obdobi.

[14] Nezalezi tedy na tom, zda danovy subjekt pti radném darlovem ptiznani jiz néjakou
od¢itatelnou polozku uplatnil, podstatné je, ze dodatecnym dafiovym pfiznanim nedojde
k navyseni téchto polozek na takovou vysi, ktera by zpusobila snizeni jiz jednou
vymeéfeného zakladu dané. Proto je umoznéno uplatnéni vysSe zminénych polozek
snizujicich zaklad dané jen v tom pripadé, kdy se jedna o vyssi danovou povinnost, ¢i
danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti. Pro
priklad by tak bylo zcela hypoteticky mozné, aby dariovy subjekt, s pfiznanym nulovym
zakladem dané, ktery zjistil, ze jeho zaklad dané ma byt o 15.000 K¢ vyssi, uplatnil
polozku snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 1 o danich z pfijmu ve vysi 15.000 K¢,
kterou pred tim neuplatnil.

[15] Ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu urcuje jednak formu dodateéného
uplatnéni od¢itatelnych polozek a polozek snizujicich dané, tedy ze se tak muze stat pouze
v dodate¢ném danovém priznani k dani z prijmu pravnickych, resp. fyzickych osob, a dale
stanovi, ze musi jit o daflovou povinnost vyssi ¢i stejnou. Ustanoveni procesnépravni
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danové normy (§ 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd) vyslovné podmiriuje
moznost podat dariové priznani na dan nizsi tim, Ze tento nebo jiny danovy zakon v tomto
ohledu nestanovi jinak (viz. Pelc, V. Zakon o danich z pfijmt. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1133-1139). Je tedy zfejmé, Ze v nyni posuzované véci se § 38p odst. 2
zakona o danich z ptijmu, jenz predstavuje lex specialis k § 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé
dani a poplatkd, uplatnit musi.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zpusobem vykladu § 38p odst. 2 zakona o
danich z pfijmt a tudiz 1 s interpretaci spojeni ,vyssi Castky odcitatelnych polozek®
krajskym soudem, ktery povazuje obsah tohoto pojmu za naplnény jakymkoli zvySenim
oproti fadnému danovému priznani.

[17]  Stézovatel dile nesouhlasi s dosavadni judikaturou spravnich soudd, podle které je
§ 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatka. Zdejsimu soudu nezbyva nez pripomenout svij drivéjsi rozsudek, ve
kterém sice pripustil moznost zmény judikatury spravnich soudu, na druhou stranu vsak
zduraznil, ze ,relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zakladnich atributii pravnibo statu. Z tobo plyne zdvér, Ze zmény judikatury za
situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebravat z principialnich divodi, tedy
zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy sonvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp.
doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich ndzori souds, k jejichz judikature je Nejvyssi
spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky soudni dviir, Evropsky soud pro lidskd
prava), pripadné se zmeénily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni normy dotvorené
judikaturou, event. se nové objevily jiné zdvazné divody” (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1.
2009, 1 Afs 140/2008 - 78, publ. pod ¢. Sb. NSS 1792/2009). Vzhledem k tomu, ze k zadné
zasadni (ani méné podstatné) zméné nedoslo, nemél Nejvyssi spravai soud diuvod odchylit
se od ustaleného pravniho nazoru vyplyvajiciho z dosavadni judikatury.

1A%

Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

% 4 o 4 M \4 v/ 4 v M V7 / i v 4 v 7/
stiznost neni davodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v V v/ 4 v 7/ /v -/ Vv / /7

ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 -~ / v/ /7 N7/ 4 4 v V.’ 7/

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



