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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobce: Stavby Bohemia a.s., se sidlem Praha 5, Plzenska 1270/97, zastoupeného JUDr.
Martinem Uzsakem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a), v Hzeni o
kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 6. 2012, ¢. 5. 10 Af 115/2011 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Finanéni Gfad v Ceskych Bud&ovicich vyméFil Zalobci dat z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010 a leden 2011
na zakladé vysledkt vytykactho fizeni, a to platebnim vymérem ze dne 4.2.2011,
¢.j. 36279/11/077910305052, za zdanovaci obdobi dervenec 2010 ve vysi 6 051 125 K¢,
platebnim vymeérem ze dne 4. 2. 2011, ¢. ). 36486/11/077910305052, za zdaniovaci obdobi
srpen 2010  ve vysi 4 548035K¢,  platebnim  vymérem ze dne 18.3.2011,
¢.j. 105231/11/077910305052, za zdanovaci obdobi zari 2010 ve vysi 5909 248 K¢,
platebnim vymeérem ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 109283/11/077910305052, za zdariovaci obdobi
fjen 2010 vevy$i 1347952K¢, platebnim  vymérem ze dne 22.3.2011, ¢.j.
109440/11/077910305052, za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve wvysi 1184 565 K¢,
platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 168333/11/077910305052, za zdanovaci obdobi
prosinec 2010 ve wvysi 665600 K¢ aplatebnim vymérem ze dne 18.5.2011, ¢.j.
285009/11/077910305052, za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vy$i 318 200 K¢.
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Zalobce vy$e uvedené platebni vyméry finan¢niho Gfadu napadl odvolinim
z dtvodu neuznanych narokt na odpolet dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2011,
¢.j. 3540/11-1300, odvolani zalobce jako neduvodna zamitl, nebot zalobce byl
v prokazovani naroku na odpocet neéinny, neprokazal, ze by prijal zdanitelna plnéni a
pouzil je vramci ekonomické cinnosti. Spravce dané jako dikazni prosttedek pouzil
podand danova pfiznani a poznatky z mistniho Setfeni provedeného ke zdanovacimu
obdobi erven 2010. Zalovany nep¥isvéddil nimitce Zalobce, Ze daii méla byt stanovena
podle pomucek, kdyz pro takovy postup nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Krajsky soud zalobni namitky dtvodné neshledal a zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) napadl vcasnou kasacni
stiznosti z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim tizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), dale z davodu
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit dle § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. a dale zdivodu neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku zpusobu stanoveni dané a otazku, zda existence naroku na odpocet dané je vazana
na predlozeni bezvadného daniového dokladu, nebo je provedené zdanitelné plnéni mozno
prokazovat 1 jinak.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze se v predchazejicim fizeni
nezabyval jeho argumentem, Ze vznik naroku na odpodet neni vazan na formalni existenci
a faktické predlozeni bezvadného datiového dokladu, kdyZ provedeni zdanitelného plnéni
lze prokazat i jinym zplsobem, a dale argumentem, ze dariové priznani je sice ze zakona
M 4 v/ / o 4 v o v 4 4 v 4 4 v
jednim z pripustnych dukaznich prostredkq, to vSak neznamena, ze danova tvrzeni v ném
uvedena nemusi byt hodnocena jako kazdy dikaz, jehoz je dikazni prostiedek ,nosi¢em*.
Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelny.

Posledni kasa¢ni namitkou je tvrzena vada fizeni pred spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatel namita, ze spravce dané zatizil
dokazovani zdsadnimi vadami, které ptsobi nezakonnost napadenych spravnich

4 4 v /4 Ve 4 v 4 4 o o / 4
rozhodnuti, kdyz postup zalovaného pri provadéni a hodnoceni dukazu nesl vyrazné rysy
libovile spravniho organu pti hodnoceni diikazt a byl v rozporu se zasadou materialni
pravdy vyjadienou v ustanoveni § 1 odst. 2, § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 dariového fadu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na spravnosti svého
rozhodnuti a odkazuje na své pisemné vyjadfeni k zalobé. Kasalni stiznost navrhuje
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel ji spatfuje v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho
argumentem, ze vznik naroku na odpodlet neni vazan na formalni existenci a faktické
predlozeni bezvadného danového dokladu, kdyz provedeni zdanitelného plnéni lze
prokazat i1 jinym zpusobem, a dale argumentem, ze danové priznani je sice ze zakona
M 4 v/ / o 4 v o v 4 v v 4 4 v
jednim z pripustnych dikaznich prostfedkd, to vsak neznamena, ze danova tvrzeni v ném
uvedena nemusi byt hodnocena jako kazdy dikaz, jehoz je dukazni prostredek ,nosicem*.

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé, pro¢ soud

v o 4 4 M / V 4 v/ 4 v v v Vv 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
4 i / V 4 v M i / / 4 / /4 /
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V daném prfipadé vsak namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
z davodu, ze se krajsky soud nezabyval argumentem stézovatele, ze vznik naroku na
odpocet neni vazan naformalni existenci a faktické predlozeni bezvadného danového
dokladu a ze provedeni zdanitelného plnéni lze pro uéely odpoctu DPH prokazat i jinym
zpusobem, byla stézovatelem uplatnéna nikoliv v zalobé datované dnem 21. 10. 2011, ale az
po uplynuti lhity pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., a to v doplnéni svého
vyjadfeni ze dne 11. 4. 2012. Uvedena argumentace neni rozvedenim jiz uplatnéné zalobni
namitky, jde o vzneseni namitky nové, a to po uplynuti zakonné lhiity pro podani zaloby.
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepochybil, pokud se k této argumentaci
stézovatele nevyjadroval.

Otazkou hodnoceni diikazii ve vztahu k dafiovému ptiznani se krajsky soud
v napadeném rozsudku zabyval, kdyz neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,platebni vymér na dar
z pridané hodnoty je odivodnén tim, Ze Zalobce neprokdzal, Ze prijatd zdanitelnd plnéni
uvedend v dariovém priznani prijal a vznikl mu ndarok na odpocet v uplatnéné vysi. Proto
spravce dané ucinil zavér, Ze Zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané. Z iirednibo
zdznamu o vysledcich vytykaciho Yizeni vyplyvd, Ze ditkaznim prostredkem pro vyméreni dané
byla dariovd priznani k dani z pridané hodnoty, které Zalobce predlozil. V dariovych priznanich
7sou uvedeny Castky zdkladi dané na vstupu i vystupu i Castky dané na vystupu a naroku na
odpolet dané. Za této ditkazni situace, kdy Zalobce byl necinny, neprokazal dariovymi doklady
uskutecnénd zdanitelnd plnéni, spravné spravce dané uplatriovany ndrok na odpocet dané
nevyméril, nebot’ Zalobce neunesl ditkazni biemeno. Dari na vystupu byla vymérena ve vysi
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tvrzené Zalobcem v dariovém prizndni. Dariovy subjekt je povinen si saim dari vypocitat a podat
dariové priznani. V dariovych priznanich predloZenych Zalobcem jsou uvedeny sidaje, na zakladé
kterych je mozZno spravcem dané stanovit dari na vystupu. Céstky v dariovych prizndnich jsou
uvedeny dle sazeb dané, spravce dané proto spravné vychdzel ze skutecnosti, Ze podklady pro
sestaveni dariovych prizndni existuji, a Ze vyse tvrzené dané na vystupu ma reilny zdklad.
Zalovany rovné’ odkdzal na mistni set¥ent provedené ke zdariovacimu obdobi cerven 2010, kdy
sprdvce dané mél k dispozici kopie pisemnosti k dani z pridané hodnoty, jakoZ i kopie dariovych
dokladii ze dne 30. 6. 2010. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyvd, na zikladé
jakych skutecnosti byla stanovena dari na vystupu, z odivodnéni je ziejmo, z jakych podkladii
bylo pri stanoveni dané vychazeno.

Z prezkoumavaného rozsudku je tak zrejmé, ze se krajsky soud otazkou hodnocenti
dukazt ve vztahu kdanovému priznani zabyval. Namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita nespravné posouzeni otazky zpusobu
stanoveni dané. Zavér soudu, ze dan bylo mozné v dané véci stanovit dokazovanim a
k vyuziti institutu pomucek nebyl davod, povazuje stézovatel za nespravny. Spravce dané
byl podle stézovatele povinen stanovit dan podle pomucek, nebot dariovy subjekt nesplnil
svou povinnost stanovenou danovym radem uchovavat a na vyzvu spravce dané predlozit
ptislusné danové doklady av dusledku nesplnéni této povinnosti dan nelze stanovit
dokazovanim. Stézovatel pripousti, ze nepredlozil zadné danové doklady, a ztoho
vyvozuje, ze vysi dané nebylo mozno jakkoli dokazovat. S ohledem na davodné

. ’ 4 . M v 4 4 vV v /
pochybnosti spravce dané o pravdivosti danového tvrzeni stézovatele v danovych
Ve 4 4 v 4 M v /4 4 v / / *o
ptriznanich nebylo mozné stanovit dan dokazovanim podle zpochybnénych udaju
uvedenych v danovych pfiznanich.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni namitku, ze dan méla byt stanovena
podle pomucek, davodnou neshledal. Soud v této souvislosti argumentoval, ze stanoveni
dané podle pomucek je nahradnim zpsobem stanoveni dané a prednostné je uplatiiovan
zpusob stanoveni dané dokazovanim. Spravce dané pristoupi ke stanoveni dané podle
pomucek teprve poté, kdy dan dokazovanim stanovit nelze a v dané véci se o takovy

v/ M 4 4 v v Vv . .. v ’ Ve 4 4 /. M
pripad nejedna. Spravce dané mél totiz k dispozici danova priznani, ze kterych jsou
seznatelné idaje pro vymeéreni dané z pfidané hodnoty na vystupu, priemz spravce dané

v . vV ’ M 4 4 v Vv 4 4 4 Vv 4 Ve ’ 4 v
mél 1 ovéfeno v ramci mistniho Settfent, ze podklady pro sestaveni danového priznani mél
stézovatel k dispozici. Skutecnost, ze stézovatel nereagoval na vyzvy a neprokazal, jaka

v v 4 . 4 v /7 4 vV /4 Ve /7 4 4 4
uskutecnéna zdanitelna plnéni jim byla zahrnuta vdanovém priznani, nezaklada

v 4 v o v vV 4 v /. ’
predpoklady pro stanoveni dané dle pomucek ohledné vyméteni dané na vystupu. Spravce
dané mél dostateéné podklady pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty za predmétna
zdatiovaci obdobi, nebot stézovatel podal datiova priznani, ve kterych vydislil jak zaklad
dané, tak 1 vy$i dané na vystupu, jakoz i zaklad dané z pfijatych zdanitelnych plnéni a vysi
naroku na odpoclet, zcehoz je nutno ucinit zavér, ze dan bylo mozno stanovit
dokazovanim. Skutednost, ze stézovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti ulozenou
mu zakonem, jeSté neznamena, Ze pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim.
V daném ptipadé, kdy stézovatel neprokazal dari na vstupu, neznamena, ze by dar na

/ v M 4 4 4 v vV /4 Ve ’ 4 ’ v v Vv
vystupu nesla stanovit dokazovanim na zakladé danového ptiznani. Spravce dané mél totiz

M v v 4 / v
pochybnosti pouze ohledné dané navstupu, o ostatnich rozhodnych skutecnostech
nepochyboval, coz vyplyva z vyzvy vydané ve vytykacim tizeni. Daftovou povinnost tak
bylo mozno stanovit dokazovanim a k uplatnéné dani na vstupu, jejiz opravnénost

VvV / v 4 v 4 \4 Ve 4
stézovatel k vyzve spravce dané neprokazal, nebylo mozno prihlédnout.
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Krajsky soud své zavéry v otazce nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle

o ./ Ve M / v / o Vv V4 /v i

pomucek vyjadril jasnym a dostateénym zplsobem. Stézovatel v kasacni stiznosti

v souvislosti s touto otazkou pouze vyjadfil svij nesouhlas svySe uvedenymi zavéry

krajského soudu, aniz by vsak uvedl, v cem konkrétné nespravnost argumentace krajského

V.o / M M vv/ 4 4 / Vv 4 4 v M /

soudu spatfuje. Za této situace Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené zavéry krajského

soudu pouze odkazuje.

K argumentaci stézovatele, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, nebot
danové tvrzeni stézovatele v danovém pfiznani bylo davodné zpochybnéno, Nejvyssi
4 4 /4 /7 vV 4 v/ v v 4 i v / 4 4
spravni soud uvadi, ze v daném pripadé bylo mozné stanovit dan na vystupu dokazovanim,
a to na zakladé danového priznani jako radného dukazniho prostredku. Nepredlozeni
danovych dokladi ohledné dané na vstupu nebrani tomu, aby dan na vystupu byla

stanovena podle danového priznani (dokazovanim).

Stézovatel na podporu svého nazoru o nemoznosti v predmétné véci stanovit dan
dokazovanim poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
sp. zn. 5 Afs 129/2006, ktery podle néj potvrzuje, ze nepodari-li se uchovat danové doklady
v takovém rozsahu, ze je zpochybnéna vypovidaci schopnost uéetnictvi jako celku, je na
misté stanovit dan podle pomucek.

Nejvyssi spravai soud vsak stézovatelem zmiriovany rozsudek nepovazuje za
V0 B4 / / v/ b / v o v 4 4
priléhavy na dany pfipad, nebot v dané véci nebyla zpochybnéna vypovidaci schopnost
Ucetnictvi jako celku. Predmétem posuzovani nebyla totiz spravnost a uplnost uletnictvi
ani jinych evidenci stézovatele, kdyz platebni vymér na dan z ptidané hodnoty je
oduvodneén tim, ze stézovatel neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni uvedena v danovém
priznani prijal a vznikl mu narok na odpocet v uplatnéné vysi.
Krajsky soud podle stézovatele také nespravné odmitl jeho argumentaci, ze pokud
4 v M M v vV 4 V/e o v /4 v Ve i
spravce dané shledal existenci daniové relevantnich ptijmu, mél na druhé strané pfiznat i
existenci objektivné minimalné nutnych vydaju. V této souvislosti stézovatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn 7 Afs 62/2009 a uvadi, ze
krajsky soud odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
sp. zn. 5 Afs 148/2006 zhodnotil jako neptiléhavy, nebot rozsudek ma fesit pripady
minimalnich nutnych nakladd k dosazeni zdanitelnych pfijma ve vztahu k pfimym danim;
v/ /. 4 . M v Ve /4 / ’ Vv . v
neprimych dani (tj. 1 dané z pridané hodnoty) se tykat nema. Stézovatel argumentuje, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn 7 Afs 62/2009 se vyjadiuje
shodné i pro pfipad dané z ptidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud vSak ani tento stézovatelem zminovany rozsudek nepovazuje
Ve17/ / / v/ bl /4 4 . Vv/ 4 4
za prilehavy na dany pripad, nebot vuvedeném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
. v /v 4 4 M v Ve 4 v Ve / o Ve 4
vyjadfoval ke stizni namitce, ze pfi stanoveni dané za pouziti pomucek nebylo prihlédnuto
k vyhodam (podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 Ve Ve / o Ve 4 4 v v
pozdéjsich predpisu, musi spravce pri pouziti pomucek pfi stanoveni zakladu dané a dané
prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt,
. vV o/ v/ 4 v 4 v/ v v v
a to 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény). V daném pripadé vsak nebyla dan stanovena za
pouziti pomucek.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel namita vady fizeni pred spravnim organem, a
to vady ,provedeného dokazovani“, kdy postup zalovaného pfi provadéni a hodnoceni
dtikazt nesl podle stézovatele vyrazné prvky libovile a byl v rozporu se zasadou materialni
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pravdy. Stézovatel se zde vsak zaméril pouze na rozporovani chyb spravce dané a nikoliv
na chyby v rozhodovani krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského
soudu za stézovatele vyhledavat nemize. Kasacni namitka proto nemohla byt shledana
divodnou.

Nejvyssi spravai soud kasacni namitky stézovatele divodné neshledal, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.). Zalovany pravo na nahradu nakladt fizeni
neuplatnil, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 a§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se zalovanému pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



