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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
RENYSON 2000, a. s., se sidlem Rumunska 655/9, Liberec 4, zastoupena Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 - 38,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 - 38,
arozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 4.2009, ¢.j. 49/79 933/2009-493,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
¢astku 9.200 K¢ do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 11.800 K¢ do 15-ti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - RENYSON 2000, a.s. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 - 38, a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 5 Ca 90/2009 - 38 zamitl zalobu spolecnosti RENYSON 2000, a. s.,
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kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi
ze dne 30. 4. 2009, C. j. 49/79 933/2009-493, jimz byla zamitnuta jeji zadost o Casteéné
prominuti dané z prevodu nemovitosti ve vysi 25.721.000 K¢, vymérené ji platebnim
vymérem Financniho fadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 4. 2005, ¢.
j.- 94910/05/228960/1126 podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®), a rozhodl o nakladech fizeni tak,
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve vymezil skutkovy a pravni ramec
M 4 4 v . 4 /7 IV 4 o V/ 4 Ve / 4 4 v
projednavané véci a obsah podani Glastnikl fizeni. Pti svém rozhodovani vysel z toho,
ze davodem k podani zadosti o prominuti Casti stanovené dané byla skutecnost, ze ze
4 4 4 o M 4 4 o v v 4 4

strany spravnich organt, i ze strany spravnich souda doslo k prehodnoceni dosavadniho
vykladu ziakona v otazce zdanéni vkladi podniku ¢i jeho casti do zakladniho jméni
spolecnosti (otazka rozsahu osvobozeni od dané).

Zalobkyné se v tomto konkrétnim p¥{padé doméahala u Zalovaného postupem podle
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki) prominuti ¢asti stanovené dané z prevodu nemovitosti, ktera ji byla vymérena
v souvislosti s jejim vkladem casti podniku (majetkovym vstupem) do zakladniho jméni
spolecnosti - HYPMAR HKs. r. o.

Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze zménu judikatury nelze posoudit
jako ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont“ ve smyslu ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatku. Institut prominuti dané je specifickym prostredkem
liberacni povahy, pti jehoz uplatnovani nedochazi k napraveé ¢i odstranéni vad rozhodnuti

4 / 4 v Ve M . A / 4 o M
nebo nespravného postupu spravce dané pri aplikaci danového zakona. Duvodem aplikace
§ 55a zakona o spravé dani a poplatku je v zasadé pouze existence nesrovnalosti pfi
uplatnovani danovych zakontl, pricemz nesrovnalosti neni ani nezakonnost ¢i jina
nespravnost aplikace platnych danovych norem. Naopak o nesrovnalost by se jednalo

. /4 v/ vV / Ve o 4 Vv 4 / /v / Vv Ve ./
zejména v pripadé Gcinkd zakonem nepredvidanych nebo nezamyslenych, napt. pri dvojim
a ’, / 7 V7 v o . v . 1 -
zdanéni. Zalovany ve svém rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢ situaci neposoudil jako
/ N4 A 4 4 A / 4 o 4 4 \4
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu, a spravni soud neshledal, ze by
toto uvazeni vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Zalovany konstatoval, ze
Géinky sjednocujicich stanovisek jsou orientovany vyluéné do budoucna a opfel se o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97, kdyz citoval vynatek zjeho odGvodnéni (¢l. VIIL) v tomto znéni:
»Z uvedeného vyplyva, ze zména i zptesnéni judikatury neni dostate¢nym divodem pro
Ve / M v/ /. / v o v / N4 M /4 /4
vyuziti mimoradnych opravnych prostredku ve vécech tykajicich se stejného problemu,
které jiz byly pravomocné skonceny ve spravnim tizeni®.

Meéstsky soud neshledal, Ze by zalovany nespravné chapal instrument prominuti
dané, pokud ve svém rozhodnuti opakované poukazoval na temporalni Gcinky soudnich
rozhodnuti a nereflektoval na tvrzeni Zalobkyné, ze se nedomahala zmény rozhodnuti
spravce dané (stanoveni dané vjiné vysi) pro judikaturni zvrat (zcela opacny vyklad
zakona) po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2007, ¢.j. 7 Afs
142/2006 - 59, ale ,dobrodini zalovaného®, ktery by citlivé uvazil situaci zalobkyné, jejiz
pravomocné stanovena dar ve vysi cca 25.000.000 K¢ v intencich prekonaného vykladu
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dramaticky prevysuje ¢astku dané, jez by ji za tychz podminek a za Glinnosti téhoz zakona
byla stanovena podle ,nového“ vykladu § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani (ve vysi cca.
1.000 K¢). Zména judikatury tedy neni divodem podtaditelnym pod ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatka, a pokud zalobkyné o takovych duvodech (jinych, nezli je
judikatorni zvrat) védéla, méla je zalovanému predestrit ve své zadosti. Nesrovnalost ve
smyslu §55a téhoz zakona musi pritom nezbytné vyplyvat zuplatiiovani danovych
zakont (nikoliv tedy z predpisi obchodniho prava). Vyklad konkrétniho ustanoveni
zakona, byt by se po zméné judikatury ukazal nespravnym, nelze posoudit jako
»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona“ (neni divodem pro prominuti
dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt). Na tom nic neméni ani dusledky, ktere
z nespravného vykladu a z nespravné aplikace danovych zakont plynou pro danové
subjekty. Zalovany tedy nemohl zohlednit ,specificky charakter p¥ipadu Zalobkyné“, jehoz
zohlednéni se zalobkyné domahala ve své Zalobé. Nelze tedy zohlednit ani to, ze v pripadeé
zalobkyné doslo k nadmérnému zdanéni, které, jak zalobkyné namitd v podané zalobé,
mélo pro ni témér likvidaéni Gcinky.

Meéstsky soud ma za to, ze neni vadnym postup zalovaného, ktery - na misto toho,

aby v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil neurlity pojem ,duvody nesrovnalosti
/ N4 v / 4 0 ¢ Ve i v /4 i / A v 4 \4 v

vyplyvajici z danovych zakona® - toto udinil az v ramci svého vyjadfeni k zalobé. Je tomu
tak proto, ze vtomto pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, zjakych skutecnosti
vychazel a jakymi vahami byl veden. Ostatné ani zalobkyné sama nenamitala, ze by
vtomto sméru bylo rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Namitala pouze to, ze
zalovany tento pojem nespravné vylozil a nespravné ho aplikoval na projednavanou véc.

Meéstsky soud nevidi priléhavym ani poukaz zalobkyné na predesttenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 105/2008 - 48). Tento
judikat se tyka prominuti danového penale, k némuz lze - oproti prominuti dané -
pristoupit 1 z divodu odstranéni tvrdosti zakona. O tento pripad vsak v projednavané véci
neslo.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénym ani poukaz zalobkyné na judikaturu
Evropského soudniho dvora, a to na rozsudek sp. zn. C-2/06, z niz dovozuje, ze obrat
. . V. 4 4 o oV / o 4 V. 4 4
v judikatufe spravnich soudi muze byt duvodem pro povoleni prezkumu spravnich
rozhodnuti, resp. pro podani mimoradnych opravnych prostredki. V projednavané véci se
v . 4 v 4 4 v 4 4 ‘[ / M v/ / /.
vsak nejedna o prezkoumani daniového rozhodnuti, ale o specificky mimoradny opravny

Vv ’ . . Vi v \ ’ . . ’ . / vV v
prostredek, kterym je prominuti dané. Neopodstatnéna je i namitka, ve které zalobkyné
namitala, ze ji byla dan stanovena v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. V projednavané véci totiz spravni soud neposuzoval zakonnost zalobkyni
stanovené dané, ale zakonnost rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné.

Meéstsky soud proto z uvedenych diavoda zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale

jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.
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Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nejprve podrobné rekapitulovala svou danovou
véc, cely prubéh spravniho fizeni, které predchazelo stanoveni dané z prevodu nemovitosti
ve vysi 25.721.000 K¢, a jeji nasledny postup po vydani platebniho vymeéru spravcem dané
(nejprve s ohledem na ustaleny vyklad § 20 odst. 6 zakona o trojdani ze strany spravnich
organu i spravnich soudu vzala zpét své odvolani, v disledku ¢ehoz nabyl platebni vymér
spravce dané pravni moci a dale své kroky smérovala ke sjednani splatkoveho kalendare se
spravcem dané; v navaznosti na judikaturni obrat v danovém nazirani na vklad dasti
podniku do jméni pravnické osoby, jak byl nastolen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 142/2006, proto pozadala o obnovu rizeni ve véci stanovené
danové povinnosti zalozené platebnim vymérem spravce dané ze dne 4.4.2005, ¢. ;.
94910/05/228960/1126, ale nebyla Gspésna; Gspésna vsak nebyla ani pokud jde o zadost o
prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, kterou zalovany zamitl; toto
zamitavé rozhodnuti napadla spravni zalobou, kterou posléze zamitl svym rozsudkem i1
méstsky soud).

Stézovatelka rovnéz predesila, ze podanou zalobou brojila proti nespravnému
vykladu a aplikaci pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakontu“ jako
kriteriim pro prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka. Méstsky soud
ale v zamitavém rozsudku nepripadné zazil podstatu jeji zaloby, kdyz polozil rozhodnou
otazku pouze tak, ,zda lze shledat davod pro prominuti dané dle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt ve zméné judikatury“, kniz doslo vydanim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. 7 Afs 142/2006 - 59. Timto zpusobem ale nikdy
neargumentovala. Naopak uvadéla, ze prislusny judikaturni obrat svéd¢i o tom, ze dotéena
Uprava danového zakona, tykajici se osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, nebyla
v dobé, kdy doslo k vymérfeni dané ,zcela jednoznacna a jasna“, pficemz je zfejme, ze
uplatriovani tohoto danového zakona nemélo ucinky a dopady zamyslené zakonodarcem.
V opaéném pripadé by judikaturni obrat tykajici se vykladu a uplatnovani tohoto zakona,
postradal jakykoliv smysl. Spravni soud se ale (shodné jako zalovany) nespravné,
nepripadné a zavadéjicim zpusobem opira o temporalni #ucinky soudnich rozhodnuti®.
Nikdy se vsak nedomahala toho, aby ve vazbé na judikaturni obrat doslo ke zméné ji
vymérené dané. Naopak, domahala se jen ,dobrodini“ - diskrecni pravomoci zalovaného,
uéinéného v mezich fadného spravniho uvazeni, se zohlednénim vsech skute¢nosti
pro ni svéddicich, ze pokud by ji byla dan - na zakladé totozné dikce zakona - stanovovana
pozdéji, aby ji byla stanovena v diametralné odli$né vysi cca 1.000 K¢, oproti ji
pravomocné stanovené dané ve vysi 25.721.000 K¢. Jedna se totiz svym charakterem o
odlisny procesni institut nez zalovanym a méstskym soudem poukazovany prezkum
rozhodnuti.

Stézovatelka ma za to, Ze zasadni judikatorni obrat v posuzovani predmétné pravni
otazky (zdanéni vkladu podniku, resp. nemovitosti, které jsou jeho soucasti dani z
v M 4 v v /. 4 4 ’ o 4 4 .
prevodu nemovitosti, vcetné vykladu spravnich organt - spravni praxe) odhalil a
demonstroval nesrovnalost v konkrétni pravni normé, ktera vedla k jejimu nespravnému
/ M M 4 c */ / v 4 v 4 /v 4 /4 v /7
vykladu a aplikaci, potazmo k jejimu neimérnému darfiovému zatizeni, které z dnesniho
/4 7/ 4 . M v /4 r 4 .
pohledu (po uvedeném obratu v nazirani na dikci dotceného ustanoveni) nelze vanimat jako
spravedlivé. Proto také namita, ze méstsky soud nespravné vylozil termin nesrovnalosti pri
vV ’ 4 vV 4 ’ o v v vV /7 o Ve . v 4
uplatnovani daniovych zakonu a soucCasné zuzujicim zpusobem vylozil 1 obsah zalobnich
bodt. V disledku této vady pak nedoslo ani k fadnému prezkoumani jejich Zalobnich
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4 i M 4 4 4 ./ v/ v M v 4 M /4 4 v
namitek, zejména posouzeni otazky, zda vjejim pfipadé je mozné radikalni zmény
vsoudni judikature a spravni praxi (zmény ve vykladu a uplatriovini pravni normy)
subsumovat pod neurcity pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych

’ o« Ve 7 v v R v ’ ’ ’
zakont“. Pritom pravé tato skuteCnost a toto zkoumani je a mélo byt hlavni otazkou,
kterou mél méstsky soud radné posoudit a odvodnit, coz se ale nestalo.

Pokud jde o vyklad pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych
zikont®, tfeba odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. Us
2323/07. V tomto nalezu Ustavni soud judikoval, Ze tento pojem ,nelze obsahové
dostateCné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivem
ptipadé. Zakonodarce takto vytvoril prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patfi do rozsahu neurditého pravaiho pojmu ¢i nikoliv, pficemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvazeni
spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy vysledek uréit, jmenovité
rozhodnout, zda zadosti daniového dluznika vyhovét a dan (i jeji prislusenstvi prominout,
& nikoli“. S poukazem na uvedeny judikat Ustavniho soudu je pak nespravny zavér
méstského soudu, ze ,vdaném pripadé Zalovany nemobl zoblednit specificky charakter
pripadu  Zalobkyné“. Tohoto zohlednéni se ale pravée domahala (mimo odvolaci ¢i
prezkumneé fizeni). Jiz zalovany tedy mohl a mél zohlednit, ze doslo k jejimu nadmérnému
zdanéni, které ma pro ni téméf likvida¢ni charakter. K tomuto nasledku by nejspise
nedoslo, kdyby pravni Gprava, spravni praxe a soudni vyklad byly od pocatku jednotne,
resp. jednoznaéné a neumoznovaly by diametralné odlisny vyklad, ktery ve skutkové
stejnych vécech jako v jejim pripadé realné existoval. Jak zalovany, tak i po té méstsky
soud byli proto povinni zabyvat se konkrétnimi okolnostmi v jeji véci a tyto jednotlivé
hodnotit. Prestoze ji vymeérenou dan nelze prominout pro tvrdost zakona, bylo povinnosti
zalovaného 1 meéstského soudu jednotlivosti jeji véci zohlednit pfi rozhodovani
o prominuti dané, resp. pri posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti, a to ve vSech
souvislostech. Takto ale nepostupoval ani zalovany, ani méstsky soud pti své prezkumné
éinnosti.

Méstsky soud spravné konstatoval, Ze o nesrovnalost by se jednalo ,zejména
v pFipadech icinki zakonem nepredvidanych nebo nezamyslenych, nap?. v pripadé dvojiho
zdanéni u téhoZ poplatnika, aniz by bylo zakonem vyslovné zamysleno®. Zalovany i méstsky
v . 7 {Ver ’ / v . v e . ’ «
soud, ackoliv uvadéji ve svych rozhodnutich slovo napr. (jakoz 1 slova ,zejména“) zcela
M v */ v oV . 4 *V / v/ o 4 v
jasné deklaruji, ze se muze jednat o mnohem vice rozlicnych pripada. Je to pak pravé
vyjadfeni méstského soudu o ,nepredvidanych nebo nezamyslenych iicincich dariového
zakona®, které podporuje jeji nazor a argumenty, ze o takovy pripad jde i tehdy, kdy na
/v b4 o 4 M v ’ 4 v . 4 Vv /4 /.
tutéz normu, byt v rizném, ale relativné kratkém Case, existuji dva zcela odlisné vyklady a
k nim se vztahujici rozdilnou spravni praxi. Pfesto ale méstsky soud dospiva ke zcela
odlisnému posouzeni konkrétni véci a k nepfesnému pojeti vyznamu judikaturniho obratu
v uplatniovani § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, kdyz poukazovany judikaturni obrat
a obrat ve spravni praxi nepovazuje za zakonem nepredvidany nebo nezamysleny Gclinek.
Je tedy zcela nepochybné, ze pokud by pfislusny darfiovy zdkon, na jehoz zakladé ji byla
vV v v ’ Vv 4 M v / Ve 4 v 4 4 / Vv 4
vymeérena predmétna danova povinnost, mél ulinky zakonem predvidané a zamyslené,
nebyl by zde Zzadny divod k tomu, aby se zptsob jeho uplatfiovani v praxi finanénich
organd a spravnich soudu jakkoliv (natoz pak zasadné) ménily. Jestlize ale k této zméné
/4 v/ v v M Vo 4 v . 4 v v/ / Ve o 4
vdaném pripadé doslo, je zrejmé, ze se jednalo pravé o pripad ,uéinkt zakonem
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nepredvidanych nebo nezamyslenych®, coz sam meéstsky soud oznacuje jako nesrovnalost,
a jako duvod pro prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka. Méstsky
soud si tak vlastné sam v zasadni otazce pravni argumentace protire¢i. Na jedné strané ji

oA v (B / 4 M v / M
zamita a na strané druhé ji po obsahové strance stvrzuje. Rozsudek méstského soudu je tak
1 vnitfné rozporny, coz ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Zcela neopodstatnéné a zjednodusujici je oduvodnéni rozsudku méstského soudu
tam, kde uvadi, ze se posuzovany pripad netyka vykladu danového zakona, nybrz toliko
vykladu predpisi obchodniho prava. Je to méstskym soudem nékolikrat poukazované
ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, které vyslovné skrze odrazku pod carou
poukazuje na obchodni zakonik. Bylo tedy nezbytné nutné - v disledku odkazové normy
dilem aplikovat i obchodni zakonik. Toho by ovSem nebylo tfeba, kdyby dikce zakona o
trojdani byla zcela jednoznacna a neobsahovala by prosty uptesnujici odkaz na obchodni
zakonik. Méstsky soud proto vadné dovodil, ze v projednavané véci jde o nesrovnalost ve

vykladu obchodniho zakoniku.

Stézovatelka proto uzavira, ze meéstsky soud dilem nepfezkoumatelné a dilem
nespravné posoudil jeji véc, kdyz se oprel o stanovisko a argumenty zalovaného stran
vykladu ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt a dosel k zavéru, ze v jejim pripadé
nebyly dany divody pro to, aby mohla zadat o prominuti dané z pfevodu nemovitosti,
ktera ji byla stanovena rozhodnutim spravce dané ze dne 4. 4. 2005, ¢ .
94910/05/228960/1126 ve vysi 25.721.000 K¢.

Zalované Ministerstvo financi se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrilo, ac
s ni bylo fadné obeznameno.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Jelikoz z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale také z divodu obsazeného v ust. § 103
odst. 1 pism. d)s. f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se
Nejvys$i spravni soud nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti napadenych vyroka
rozsudku méstského soudu. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se
Nejvys$i spravni soud nejdtive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
napadené rozhodnuti skutené neprezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho stitu (& 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili ptirozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky vadné odivodnit (ve
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spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi

/ M / M eV _V 4 M / M Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7adné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J. V rozsudku
ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
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spravni soud judikoval, ze: ,Je-li odidvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na
rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoZ skutkového stavu, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudnibo 7ddu
spravniho)®

Stejné tak neztstala stranou pozornosti spravnich soudid ani otazka
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Touto otazkou se zabyval jiz dfive i Vrchni soud
v Praze. Bylo tomu tak napft. v rozsudku ze dne 22. 7. 1994, ¢.j. 7 A 521/93 - 28, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz judikoval, ze ,Pred soudem nemiize obstat dodatecné zdiivodnéni
napadeného rozhodnuti provedené vramci vyjadreni k Zalobé, protoZe nebyl-li 7ddnym
procesnim postupem v ¥izeni pred orgdinem pruniho stupné zjistén piné skutecny stav véci,
nelze pak skutecnosti zjisténé pred organem drubého stupné hodnotit jako icelové a
nevérobodné, nebot’ jejich absence v Fizeni v pronim stupni byla nebo mohla byt zpisobena
vadou tohoto 7izeni“. Obsahle se otazkou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zabyval
1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 2012/2006 - 74, jez byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1566/2008, vyslovil pravni nazor, ze: ,Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt
odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho orginu (§ 50 odst. 7 zikona ¢ 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatks). Divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otdzky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véci®. Na tento judikat navazal Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze: ,Nevypordda-li se
spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, v
rozhodnut{ o odvolini se vsemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich
namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti“. Ostatné otazka prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt nezustala stranou pozornosti ani samotného meéstského
soudu. Ten napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 11 Ca 207/2005 - 23, vyslovil, ze:
wSpravni organ je povinen jiz v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké zjisténé okolnosti se
v tomto rozhodnuti opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li svij postup az
nasledné (ve vyjddreni k Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravnibo
organu je pak neprezkoumatelné*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti (totéz plati
. 4 4 r v / 4 Ve /. Vo 4 . /. /.
1 pro spravni rozhodnuti) prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
4 4 4 4 . S v 4 4 v
soud (spravni organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech, resp.
M / o Ve 4 4 v v 4 / 7 /
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
o * o v 7 A 4 4 4 v i
svyj odraz v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim oddvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
4 4 4 v . v ' v ’ 4 4 4 4
soud (spravni organ) vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Z rozsudku musi byt soucasné patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
v ;. . 1o /v ’ /
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti (obdobné i spravniho rozhodnuti) v
v v V.o v /. 4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurCuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze strany Gcastnikt
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fizeni. Pokud by prezkoumavané rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira (dtvody
zadosti), pomijelo by jednotliva podani (c¢astnika fizeni a namitky v nich uvedené nebo by
bylo wvnitfné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Uvedené plati tim spise, jsou-li podstatou projednavané véci vyklad neurcitého
pojmu a posouzeni otazky, zda skutkové a pravni okolnosti véci lze pod neurdity pojem
subsumovat s naslednym spravnim uvazenim.

V projednavané véci méstsky soud sam zjistil, ze spravni organ pfi svém

rozhodovani viibec nevylozil obsah sporného neuréiteho pojmu obsazeného v ust. § 55a -
/ 7 7 v 7 7 v ’ / 0« v v v

»nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona“. Soulasné ale uvedl, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel a
jakymi Gvahami byl veden, a proto pfistoupil k meritornimu posouzeni napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud tak mél postupovat jiz i proto, ze ani sama zalobkyné ve své
zalobé nenamitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud tento nazor meéstského soudu nesdili.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zru$l napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jeho vlastnost, ktera brani tomu, aby
mohlo byt napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano. Je-li totiz jiz z povahy véci
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo i1 pro nedostatek duavodu, lze si
jen obtizné predstavit, ze lze posuzovat neprezkoumatelné zavéry nebo zavéry onou
neprezkoumatelnosti dotCené. Pokud za takového stavu spravni soud prezkouma
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi tim 1 své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Tak je tomu 1 v této veéci.

Aby mohl Zalovany fadné posoudit zidost stézovatelky ze dne 29.7.2008 o
Castecné prominuti dané z prevodu nemovitosti, tedy posoudit, zda skutkové okolnosti
poukazované véci lze ¢i nelze subsumovat pod neurcity pojem ust. § 55a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt, kterym je ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini dariovych zikoni®,
mél tento neurdity pojem nejprve radné vylozit, coz vsak vibec neucinil. Zalovany spravni
organ tak neurcil mantinely, kdy konkrétni okolnost jesté lze a kdy ji jiz nelze podradit
uvedenému neurcitému pojmu. Takovy postup spravniho organu zabranil tomu, aby mohl
4 / ’ 4 v I Ve /. / /4 v -
zalovany organ spravné uvazit o rozhodnych skutkovych okolnostech posuzované véci a
porovnat je sokolnostmi, kdy jesté jsou naplnény definicni znaky posuzovaného
neurditého pojmu, a kdy jiz nikoliv. Tento handicap pak spravnimu organu neumoznil,
aby relevantnim zptisobem odavodnil, pro¢ ma za to, Ze nebyly naplnény podminky shora
uvedeného neurditého pojmu a ze proto nebylo mozno - v nyni projednavané véci -

. v 4 /4 4 ’ v 4 o
aplikovat pro nenaplnéni hypotézy ust. § 55a zakona o sprave dani a poplatku.
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Uvedené pochybeni je o to zavaznési, ze se jedna nejen o posouzeni aplikace
ustanoveni zakona obsahujictho neuréity pravni pojem, ale soucasné upravujictho i
diskre¢ni pravomoc spravniho organu, ktera, byt neni vyloufena ze soudniho
prezkoumavani, omezuje do jisté miry moznosti soudniho prezkoumavani vysledného
rozhodnuti o prominuti dané (srov. napf.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, publikovaného pod ¢. 606/2006
Sb. NSS). Spravni soud vtomto pripadé totiz zkouma zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti jen z hlediska dodrzeni predepsaného procesniho postupu a to, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni. To v projednavané véci znamena, ze méstsky
soud byl opravnén posuzovat, zda zalovany fadné vymezil neurcity pojem obsazeny
v aplikovaném ustanoveni zakona, zda spravné interpretoval skutkové okolnosti
poukazovaného pfipadu stézovatelky a zda obstoji jeho zavéry, ze ptipad stézovatelky
zasahuje do vymezeného ramce neurcitého pojmu, ¢i nikoliv. Pokud by neshledal zadného
pochybeni zalovaného a skutkova situace by skutecné napliovala definicni znaky
neurditého pojmu ,nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona®, posuzoval
by nasledné pouze to, zda obstoji spravni uvazeni zalovaného o prominuti dané a o vysi
tohoto prominuti. Tedy zda rozhodujici organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, ¢i spravni uvazeni nezneuzil.

eV v / . 4 4 v o / Ve Ve _/

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany v projednavané véci nevytycil meze neurcitého
pojmu, jehoz naplnéni mél posuzovat. Namisto toho se spokojil spouhou negaci
argumentu stézovatelky s poukazem na temporalni Géinky soudni judikatury a jejich vliv

M M M v/ / / v o M / v / v/ 4
na aplikaci mimoradnych opravnych prostredkt, mezi které byl v danovém fizeni
ponékud nesystematicky zarazen i institut prominuti dané podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkd. Svou povahou pfitom nejde o mimoradny opravny prostfedek v pravem

M v 4 4 4 o 4 4 4
slova smyslu, jehoz cilem by bylo zvraceni puvodniho rozhodnuti - zde platebniho
vyméru na dan z nemovitosti. Jde o institut dobrodini, které neni bezvyhradné odvislé od
skutkovych a pravnich okolnosti posuzované véci, ale je zavislé, pri splnéni zakonného
Vv v 4 . M Ve / Ve _/ M / v 4 4 /

predpokladu - naplnéni definice pouzitého neurcitého pojmu, navylucné volni Gvaze
aplikujiciho organu (zde zalovaného). Jde proto o pravni institut, na néjz (oproti obnové
v/ ’ v / vV . v / 77 ~ / / ’
fizeni nebo prezkumu) nema stézovatelka jako zadatelka pravni narok. Zalovany spravni
organ tedy nejenze nedostal své zakladni povinnosti pfi vykladu neurlitého pojmu,
ale svym postupem ve svém dusledku znemoznil, aby proti pfedestfenému vymezeni mezi
neurlittho pojmu mohla stéZovatelka uplatnit své vyhrady pro ptipadné soudni
prezkoumani rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ale pochybil i tim, Ze se ve svém rozhodnuti bezvyhradné opiral o
temporalni Glinky soudni judikatury. Stézovatelka skuteéné nejen v kasa¢ni stiznosti, ale
jiz v zadosti o prominuti dané a v zalobé, byt nebyla zastoupena osobou s pravnickym
vzdélanim a jeji podani nebylo formulovano zcela pregnantné, usuzovala, zZe poukazovana
judikatura (judikaturni obrat a nasledna protichidnd spravni praxe) jsou ,dusledkem®
nejednoznaéné dikce danového zdkona, a nikoliv onim ,dGvodem nesrovnalosti, (i
nesrovnalosti samotnou®. Za tohoto stavu proto bylo povinnosti zalovaného spravniho
organu (jak jiz bylo shora uvedeno) fadné vymezit pojem nesrovnalosti vyplyvajici z
uplatriovani dariovych zikont a teprve po té se zabyvat otazkou, zda nejednoznacnost,
netplnost ¢i nekomplexnost posuzované dikce ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani,
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7 7 .. / 4 4 v i /4 ' vV M o v v M Vv /4
odkazujici na jiny pravni predpis, zaklada ¢i umoziuje v prubéhu Casu nejen odlisné, ale
dokonce zcela protichtdné vyklady, a zda je 1ze subsumovat pod pojem nesrovnalost

/ /7 7 v 4 4 v / 4 o Ve M M v 4 v v
vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakont, ¢i nikoliv. Lze vsak zcela opravnéné

v 4 v 4 i 4 7. v v
predpokladat, ze za stavu, kdy normou neni pravidlo chovani jednozna¢né vymezeno a
zaklada moznost rtzného vykladu, nejedna se v tomto pfipadé o Ucinky pravni normy,
které by byly zakonodarcem predvidané nebo zamyslené. Je zcela v dispozici zakonodarce,
Ve /v 4 4 4 M /4 4 Veey M v v Ve VvV

aby pri utvafeni zakona sva pravidla chovani pfijimal zcela jednoznacné a urcité a

s 1.7 v/ v/ . / ’ . v .
v marginalnich pfipadech pouzival 1 odkazové normy s poznamkami pod ¢arou. Tyto sice
nejsou pravné zavazné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
515/01, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, které jsou
dostupné na http:// nalus.usoud.cz), ale jsou soucasti posuzované pravni normy.

Pokud na uvedeny vadny postup a interpretaci zalovaného meéstsky soud
nereflektoval, ato 1 bez navrhu, nemuze jeho rozsudek v této casti obstat na poli
prezkoumatelnosti.

Meéstsky soud vsak pochybil i1 tim, ze v projednavané véci bez dalstho prevzal a
rozved] Gvahu Zalovaného vychazejici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Je tomu tak proto, jak jiz bylo uvedeno
shora, ze institut prominuti dané neni ,¢istym“ mimoradnym opravnym prostredkem,
kterym by bylo mozno zménit vysi stézovatelce pravomocné stanovené dané, ale je
pouhym prostredkem ,dobrodini spravce dané®, ke kterému muze (ale nemusi) pfistoupit,
dospéje-li k zavéru, ze skutkové okolnosti posuzované véci naplnuji predpoklady pro jeho
pouziti. Nelze proto apriori ztohoto duvodu dovozovat, ze judikaturni obrat a
diametralné odli$na spravni praxe vylucuji moznost aplikace dotceného ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatkd.

Je treba prisvédcit stézovatelce 1 v tom, ze si méstsky soud protiredi a ze jeho
v/ / M \4 / / Ve 4 N4 v/ o 4 v /4 .
prikladmy poukaz na jeden z moznych v Gvahu prichazejicich pfipadt opravnéné aplikace
ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt (dvoji zdanéni danového poplatnika), ktery
4 4 Vv 4 Vv /7 VvV / \4 v 4 V17 / M
spravni soud bezezbytku prevzal z vyjadreni zalovaného k zalobé, neni priléhavy. Lze si
M vVv/ v M v v/ v 4 v 4 4 4 4
totiz jen stézi predstavit, ze by v ptipadé - dvojiho zdanéni - postupoval spravni organ
podle ust. § 55a citovaného zakona, pokud mu soucasné tentyz zakon o spravé dani a
poplatkl ,stanovi povinnost“ ex offo zrusit platebni vymér, kterym by tato duplicitni
dariova povinnost byla stanovena a kterou by pozadoval datiovy subjekt prominout [srov.
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatki]. Nutno tedy konstatovat, ze
poukaz méstského soudu na konkrétni pripad aplikace ust. § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl, jakoz i soulasny predpoklad okolnosti zikonem neptedvidanych nebo
nezamyslenych, jsou ve vzijemném rozporu. Naopak je v tomto sméru nutno prisvédéit
stézovatelce, ze pravé judikaturni obrat a protichtdna spravni praxe, vztahujici se
k totoznému ustanoveni zakona, mohou byt zikonem nepredvidanym nebo
/ V / / Ve o M v 4 . 4 4 /4
nezamyslenym Uc¢inkem, resp. dusledkem nejednoznacné dikce zakona. Posouzeni této
otazky vsak pfislusi vyluéné zalovanému spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze se v pfipadé mimoradného opravného
prosttedku - prominuti dané podle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd -
neuplatni pravidlo, ze judikatorni obrat nelze povazovat za dostateény dtiivod pro zvraceni


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

7 Afs 56/2013

jiz pravomocné stanovené dané prostfednictvim mimoradnych opravaych prostredku
v danlovém rizeni, tak jak tomu je v pripadé prezkoumani danovych rozhodnuti, ¢i pri
obnové fizeni. Tomuto ostatné nasvédCuje 1 sama dikce ustanovené § 55a odst. 1 véta treti
zakona o spravé dani a poplatkd, podle které k tomuto prominuti dané muze dojit v
kterémkoli stadiu dariového rizeni, tedy 1 po pravomocném stanoveni dané ¢i dokonce po
jejim vybrani nebo po probéhlé exekuci.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt dosel k zavéru, ze je treba rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2013, €. j. 5 Ca 90/2009 - 38 zrusit (§ 110 odst. 2 s. 1.
s.). Jelikoz vsak Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze i rozhodnuti zalovaného trpi
vadami fizeni pred spravnim organem, pro které bylo mozné toto rozhodnuti zrusit jiz
v fizeni pred méstskym soudem podle § 76 odst. 1 s. f. s., rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism.a)s.f.s. souCasné zrusuje téz
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 49/79933/2009 - 493, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho

4 4 M 4 / / / Ve /4 4
spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady svého postupu pfi rozhodovani
o zadosti stézovatelky. Zalovany tedy radné vymezi mantinely neuréitého pojmu
snesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakoni®, obsazeného v ust. § 55a odst. 1
4 4 v 4 o 4 4 v/ M vV M 4
zakona o spravé dani a poplatkt a teprve poté posoudi obsah zadosti stézovatelky, tj. uvazi,
zda existovala stézovatelkou predestrena nejednoznalnost ¢i neurcitost dikce ust. § 20 odst.
6 pism. €) zakona o trojdani, jejichz dasledkem byl poukazovany legislativai obrat a zména
spravni praxe, ¢i nikoliv, a zda ji lze zahrnout pod neuréity pojem ust. § 55a odst. 1 zakona

o spraveé dani a poplatkd. Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1,
véta prvai s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil

Y ’ . / v .7 v V1 7 v v / v v/ / v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla Gspéch v fizeni o zalobé, a
/ / /7 / o V/ /7 / v . 7 v v .
proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé ¢astku 9.200 K¢, které ji
vznikly v podobé nakladi na zastoupeni Ing. Vlastimilem Sojkou, datiovym poradcem,
pred méstskym soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z éastky
2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a bod 2 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni G¢inném do 31. 8. 2011); z odmény za zastoupeni (3 Gkony pravni sluzby) v celkové
vysi 6.300 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, v podani ve véci
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samé a Ucasti pfi jednani [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢ini tedy celkem castku 9.200 K¢, kterd je splatna
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira téz o
ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné méla Gspéch v ¥Hzeni o kasaén stiznosti, a proto m4 pravo na nihradu nakladé
¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 11.800 K¢, které ji vznikly v podobé nakladu na
zastoupeni Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem pred Nejvyssim spravnim soudem, a za
zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z castky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); z odmény za
zastoupeni (2 ukony pravni sluzby) v celkove vysi 6.200 K¢ (a 3.100 K¢), spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydajti ve vysi 600 K¢ za
2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢ini ¢astku ve vysi 11.800 K¢,
ktera je splatna k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



