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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: AGICOA
Europe, se sidlem 25-27 Zone Industrielle de Kehlen, 8287 Luxembourg, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gdasti osob
zllastnénych na fizeni: I) DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, o. s., IC:
65401875, se sidlem Kratkého 1, Praha 9, zast. JUDr. Frantiskem Vyskodilem, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, II) INTERGRAM, nezavisla spolenost
vykonnych umélct a vyrobcd zvukovych a zvukové-obrazovych ziznamd, o. s., IC:
00537772, se sidlem Na Pofi¢i 1066/27, Praha 1, III) OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o. s., IC: 63839997, Cs. armady 786/20, Praha 6, IV) Ochranna
organizace autorskd - Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dél, o. s., IC: 60166916, se sidlem Zitni 1575/49, Praha 1, zast.
JUDr. Martinem Piskulou, advokatem, se sidlem Neumannova 1476/5, Praha 5, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osob zucastnénych na fizeni I) a IV) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 10 A 54/2010 - 370,

takto:
Kasaénim stiznostem se pfiznava odkladny Géinek.
’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. MK 10817/2009 OLP, ministr kultury zamitl
rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2009,
¢.j. MK 5299/2009 OAP. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav v Ceské republice podle § 98
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 10 A 54/2010 - 370, obé
zminéna spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V kasaéni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku zalovany mimo jiné pozadal
o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vyslovil presvédéeni, ze postup podle
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vyjadtujiciho neaplikovatelnost ustanoveni § 98
odst. 6 pism. c) autorského zakona (zdkonného monopolu ve vykonu kolektivni spravy
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prav) a obecné vylouceni zahrani¢nich subjektd vykonavajicich kolektivni spravu prav v
souladu pravnim radem nékterého z ¢lenskych statd EU z ,povolovacitho rezimu®, by v
P y P y
Ceské republice vyvolal z hlediska pravni jistoty zcela netinosnou situaci. O opravnéni k
P Yy P J Yy P
vykonu kolektivni spravy prav k tymz predmétum ochrany a tychz prav by s Gspéchem
mohly zadat dalsi subjekty. Nebyla by respektovana dlouhodobé aplikovana pravni Gprava
kolektivni spra rav a v duasledcich zasahujicich do pfedmétnych ¢asti opravnéni
pravy p ] P y P
kolektivnich spravcd INTERGRAM, DILIA, OSA, OOA-S, potazmo 1 OAZA, by byl
P P y DYy
zpusoben rozvrat ve vykonu kolektivni spravy. Stav pravni nejistoty by nastal jak pro
opravnéné osoby (nositele prav zastupované kolektivnimi spravci prav), tak zejména pro
osoby povinné uzavirat s kolektivnimi spravci licenéni smlouvy, opraviujici k uziti
autorskych dél a dalsich predmétd ochrany, a dale pro osoby povinné platit odmény
stanovené autorskym zakonem. Pro uzivatele a osoby povinné platit odmény podle
autorského zakona by tato nejistota mohla byt vitanou zaminkou k neplnéni zakonem
y tato nej ¥ p
stanovenych povinnosti. Zalovany ma za to, ze by k pfipadnému nezbytnému zasadnimu
ycn p Yy Yy K prip Yy
koncepcnimu posunu v pravni Upravé a ve vykonu kolektivai spravy prav mélo dojit az po
jednozna¢ném vyjasnéni spornych vykladovych otazek, s ¢imz souvisi 1 nezbytnost
) Y) porny: Yy Yy
olozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU jakozto organu ptrislusnému zajistovat
p P Yy ) b4 P )
ednotny vvklad a provadéni prava EU. Jelikoz jsou kolektivni spravou predmétnych
j y vy p p iko? j p p y
povinné kolektivné spravovanych prav v Ceské republice jiz povéreni vyse uvedeni
kolektivni spravci prav, zastupujici ze zakona vsechny nositele prav, jimz podle autorského
p P pyj y P ) P
zakona tato prava prislusi, nedojde v obdobi do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
strané nositeld prav k zadné (jmé. Priznani odkladného Gcinku se rovnéz nedotkne
neprimérenym zpusobem zalobce. Pfiznani odkladného G¢inku z dtvodd uvedenych vyse
P ym zp ych vy
neni podle Zalovaného ani v rozporu s vefejnym zajmem, naopak je jim odtvodnéno.
p P Jny. ) paxje]

Osoba zucastnéna na rizeni I) (dale tez ,DILIA®) ve své kasacni stiznosti rovnéz
navrhla pfiznani odkladného 4¢inku. Uvedla, ze pravni nasledky rozhodnuti by pro
zalovaného 1 osoby zGcastnéné na fizeni znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze
vzniknout zalobci nebo jinym osobam. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni
zrejmé, jak ma zalovany v novém rizeni rozhodnout a ,jakd zmatecna situace by v kolektivni
spravé nastala, pokud by Zalovany znovu rozhodl v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”. Znalna Gjma by vznikla nejen uvedenym osobam, ale téz uzivatelim a dalSim
Glastnikim pravnich vztaht, nebot by postradali pravni jistotu, u koho maji nabyvat
opravnéni k uziti dél a jinych predmétd ochrany. Zpochybnéna by byla i aktivni legitimace
v fizenich pred soudy.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) (dale téz ,INTERGRAMY®) ve svych vyjadfenich
uvedla, ze souhlasi s pfiznanim odkladného G¢inku a podminky pro jeho ptiznani povazuje
za splnéné. Zalobce ani osoby z(c¢astnéné na tizeni III) a IV) se k navrhu nevyjadrili.

Podle § 107 s. 1. s. ,[kjasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,[sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
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SApliznanim odkladného icinku se pozastavuji do skonleni vizeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnuti.“

Institut odkladného Géinku zaloby, na jehoz priméfené uziti odkazuje ustanoveni §
107 s. f. s., z pochopitelnych davodt nepredpoklada, Ze by o priznani odkladného Gcinku
zadal zalovany nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni. Jina situace vsak nastava v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1255/2007, plati, ze ,[zfrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiznost.

V projednavané véci tak podani kasacni stiznosti nezbavuje zalovaného povinnosti
realizovat napadeny rozsudek, ma vSak pravo pozadat, aby byl kasalni stiznosti priznan
odkladny 0¢inek a aby tak byl odlozen vykon napadeného rozsudku. Tohoto prava
zalovany vyuzil.

Nejvysst spravai soud posoudil jednotlivé davody pro priznani odkladného Gcinku,
které uplatnili zalovanym a DILIA, a dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného uéinku byly splnény.

Kolektivni sprava autorskych prav v Ceské republice je v soucasné dobé vystavéna
na principu zakonného monopolu, ktery vyplyva z § 98 odst. 6 pism. c) autorského
zakona. Podle tohoto ustanoveni ,Ministerstvo udéli opravnéni Zadateli, jestliZe pro vykon
téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoZ prava k
témuz drubu dila, nemd opravnéni jiZ jind osoba.

Ulastnici pravnich vztaht v oblasti autorskych prav proto mohou s ohledem na
citované ustanoveni legitimné ocekavat, ze kolektivni spravu ve vztahu k uréitému
predmétu ochrany nebo urcitému druhu dila vykonava pouze jediny subjekt. Tento
zakonny monopol dava nositeldim prav zastupovanych kolektivnimi spravci i osobam
povinnym uzavirat licenéni smlouvy nebo platit odmény podle autorského zakona pravni
jistotu v tom sméru, na kterého kolektivniho spravce se maji se svou zalezitosti obratit.
Ptislu$ny kolektivni spravce ma soucasné moznost efektivné kontrolovat plnéni povinnosti
povinnymi subjekty ve vztahu k predmétu ochrany nebo druhu dila, ktery spravuje.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil zalovanému i osobé ztlastnéné na tizeni I),
4 4 4 /4 4 /. v/ 4 ’ 4
ze vykonani napadeného rozsudku zalovanym by mohlo vyvolat nezadouci stav pravni
nejistoty pro opravnéné i povinné osoby, pri¢emz osoby povinné platit odmény podle
autorského zakona by mohly zneuzit vzniklé situace k neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti, jez by se stalo obtizné kontrolovatelnym.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vykon
/4 v 4 /. v
napadeného rozsudku by znamenal pro zalovaného, ktery nese obecnou odpovédnost za
kolektivni spravu autorskych prav, pro osoby zilastnéné na fizeni, jez tuto spravu
4 4 M v . v/ M v v v _Vv/ /. 4 M 4 Ve 4 4
vykonavaji, jakoz i pro dalsi subjekty nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného d¢inku muze vzniknout zalobci nebo jinym osobam. Pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud ptriznal kasacnim stiznostem
odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s. Priznanim
odkladného G¢inku kasacni stiznosti se az do skondenti fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji
pravni Ucinky prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze a obnovuji Géinky
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Ptiznanim odkladného Géinku kasacni
stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o
véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



