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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Tomés$e Langaka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
V. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne
8. 1.2013, & j. KRPA-11638/CJ-2013-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 2 A 4/2013 - 32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.2.2013, ¢&.j.2 A 4/2013-32,
arozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013, ¢.j. KRPA-11638/CJ-2013-000022,
se zru$uji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
8.1.2013, & j. KRPA-11638/CJ-2013-000022, je zalovani povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 13 600 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2013, & j. KRPA-11638/C]J-2013-000022 a o
nakladech ftizeni rozhodnuto tak, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd
¥izeni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované bylo rozhodnuto o zaji$téni zalobkyné
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podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Stézovatelka byla zajisténa, kdyz se dne 7. 1. 2013 dostavila na sluzebnu zalované
s vyjezdnim prikazem ¢. GA0211379 platnym do 5. 1. 2013.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze spravni spis neobsahuje zadné skutecnosti,
které by podporovaly tvrzeni stézovatelky, ze se k cizinecké policii dostavila jiz pred svym
zajisténim, tedy 4. a 5. 1. 2013. O navstévé stézovatelky na cizinecké policii existuje pouze
Uredni zaznam ze dne 7. 1. 2013. O tomto tvrzeni stézovatelky tedy neexistuje zadny
dtkaz. Podle nazoru méstského soudu stézovatelka nijak neprokazala, ze by poskytovala
zaruku spoluprace s organy policie. Naopak tim, ze se dostavila az 7. 1. 2013, tedy po
vyprseni platnosti jiz potfeti vydaného vyjezdniho prikazu, a také tim, ze odmitla s Policii
dne 7. 1. 2013 komunikovat, podle nazoru méstského soudu dolozila, ze svym jednanim
neskyta zaruky realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4] StéZovatelka se snaZila viemoinym zplsobem zistat na tGzemi Ceské republiky.
Jednak po ptijezdu podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji vs$ak nebyla
udélena, a fizeni o mezinarodni ochrané skonéilo rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu o odmitnuti kasacni stiznosti (pravni moc 6. 1. 2010). Poté byl stézovatelce za
Ucelem realizace udéleného spravniho vyhosténi vydan vyjezdni prikaz ¢ GA0167120
platny do 30. 3. 2010. St&Zovatelka vSak Ceskou republiku neopustila a snazila se ziskat
zakonny dtvod k pobytu na tzemi Ceské republiky uzavienim telového stiatku s panem
V. Stézovatelka pozadala o udéleni pfechodného pobytu a poté, co tato jeji zadost byla
zamitnuta, byl ji vydan novy vyjezdni prikaz s platnosti do 28. 10. 2010. Stézovatelka vsak
vyjezdni ptkaz nerealizovala, z Ceské republiky nevycestovala, proto spravni organ vydal
nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti o
vyhosténi bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zaloba stéZovatelky proti
tomuto rozhodnuti o odvolani byla zamitnuta rozsudkem meéstského soudu ze dne 6. 11.
2012, sp. zn. 4 A 55/2012. Je sice pravdou, ze proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
kasacni stiznost se zadosti o odkladny G¢inek kasacni stiznosti. O kasacni stiznosti ani o
zadosti stézovatelky o odkladny tcinek vsak nebylo Nejvyssim spravnim soudem v dobé
rozhodovani méstského soudu rozhodnuto.

[5] Stézovatelce byl vydan novy vyjezdni prfikaz s platnosti do 5. 1. 2013, ktery
stézovatelka opétovné nerealizovala, coz doklada i jeji navstéva cizinecké policie po
platnosti vyjezdniho prikazu dne 7. 1. 2013. Zaroven podle nazoru méstského soudu
nemohla byt zvazena moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizincli, nebot stézovatelka pti svém vyslechu dne 7. 1. 2013 odmitla jakymkoliv
zptsobem se zalovanou spolupracovat. Proto nelze tvrdit, ze Zalovana fadnym zptsobem
nezvazila ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincli, nebot to
7alované stéZovatelka znemoznila svym neposkytnutim sou¢innosti. Zalovani nemohla
jakymkoliv zpasobem zjistit skutednosti, které by pouziti zvlastniho opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci umoznovaly. Podani zastupce stézovatelky, které udinil
prostrednictvim faxu dne 4. 1. 2013, nema zadny vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky, nebot toto podani bylo ulinéno jinym zpusobem, nez v souladu s ust. § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad*), a ve lhtté 5 dnti nebylo
doprovazeno radnym podanim ve formé podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu.
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[6] Mestsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka nerealizovala opakované
./ 4 4 /. 4 v/ v v v Ve /. 4 s / M o

ji ukladané vyjezdni ptikazy a vSemozné se snazila na Gzemi Ceské republiky zUstat,
jak uzavienim ucelového manzelstvi s obCanem Ceské republiky, tak podanim zadosti

v ’ Y , Ve v . ,

o prechodny pobyt, ktera ji byla zamitnuta, pouze dolozila, ze nerespektuje zakon o
pobytu cizinct. Stézovatelka neskytala zaruku, ze se stejnym zpusobem nebude chovat i
v budoucnosti a jakykoliv ji udéleny vyjezdni prikaz nebude realizovat. Zalovana proto
nepochybila, kdyz ptistoupila k zajisténi stézovatelky.

II. Kasadni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, v niz
namita stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v (43 4 V7 o4 4 4 4
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
4 v/ v .. / v v/ 4 v M 4 4
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[8] Podle nazoru stézovatelky nemuze obstat argumentace, ze zajisténi stézovatelky
M o v M4 / 4 4 v 4 / / vV 4 4
je odivodnéno obavou zjejtho skryvani a marfeni vykonu dfedniho rozhodnuti.
Stézovatelka plné kooperovala se spravnim organem, pred uplynutim viza se opakované na
M v i b 4 v / 4 4 v 4 / 4 v/
policii sama a dobrovolné dostavila v legitimnim ocekavani udéleni vyjezdniho prikazu, a
M .. / o M b 4 v 7/ /v i 4 Ve 4 4 /
to mimo jiné z duvodu iniciované kasalni stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného
/ Ve v/ i v 4 4 4 V_V 4 o 4 . / v/ v_ 7/
Ucinku a zadosti o zruseni spravaiho vyhosténi z divodu postaveni rodinného prislusnika
ob¢ana EU. Stézovatelka se dostavila také neprodlené po uplynuti platnosti vyjezdniho
prikazu. Méstsky soud pfi hodnoceni skutkoveho stavu interpretoval dikazni situaci zcela
bezduvodné jednoznacné v neprospéch stézovatelky.

[9] Jiz tfi dny pred zajisténim, tedy vramci platného viza, se stézovatelka sama
dobrovolné dostavila na cizineckou policii za Ucelem vydani nového vyjezdniho prikazu.
Pracovniky cizinecké policie ji totiz bylo prislibeno, ze ji bude vyjezdni prikaz vydavan (v

. v /7 4 4 4 4 4 Ve 4 /7 Ve
souladu s aplikacni praxi spravniho organu) do doby, nez bude rozhodnuto o priznani ¢i
nepriznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu o
zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o vydani spravniho vyhosténi, resp. z davodu podané
zadosti o zruseni spravniho vyhosténi z titulu postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU.

[10] Protoze nebylo stézovatelce vizum vydano, dostavila se nasledujictho dne (dva dny
v **V_V 4 ./ Ve 4 v v .

pred zajisténim a v den, kdy ji koncilo vizum), opét sama a dobrovolné na policii. Byla

vSak odkazana pracovnikem spravniho organu, aby prfisla v pracovni den. Proto se

stézovatelka dostavila prvni nasledujici pracovni den (v pondéli), nacez byla zajisténa.

[11] Argumentace zalované a soudu ohledné obavy ze skryvani stézovatelky je také licha,

M / Vv 4 4 4 / 4 v/ /v o
ato zeyjména v kontextu predchoziho vydani vyjezdniho prikazu pravé zdavodu
iniciované kasa¢ni stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného tcinku a z divodu zadosti
v 4 I4 7 A . 4 . 4 4 V. 7/ v
o zruseni spravniho vyhosténi ztitulu postaveni rodinného prislusnika obcana EU.
Pokud by se stézovatelka nezdrzovala v misté bydlisté deklarovaného jako spolecna
domacnost s obanem EU, nemohlo by byt jeji Zadosti vyhovéno.
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[12] Stézovatelka tedy opravnéné meéla legitimni ocekavani ohledné vydani nového viza

sohledem na predchozi aplika¢ni praxi spravniho organu. Pokud se tak nestalo, mél
4 4 4 o i /4 v 4 M 4 vV

spravni organ odavodnit odklon od své predchozi praxe a zejména poskytnout stézovatelce

primérenou lhatu alespon jednoho tydne k opusténi Ceské republiky (vzhledem k zemi

puvodu nelze po stézovatelce pozadovat opusténi tizemi Ceské republiky v fadu hodin) ¢i

zahajit nové fizeni o spravnim vyhosténi.

[13] StéZovatelka pobyvala na dzemi Ceské republiky bez viza pouze nékolik hodin, sama
se dobrovolné dostavila na mistné prislusné oddéleni cizinecké policie a legitimné
oCekavala vydani vyjezdniho ptikazu. Spravni organ pritom nemohl duvodné
predpokladat, ze se stézovatelka bude skryvat ¢i jinak komplikovat realizaci spravniho
vyhosténi.

[14] Méstsky soud pak bezdivodné neuvéril argumentaci stézovatelky, ze se dostavovala
v 4 4 4 4 4 4 v M v Ve / 4 M /4 4
pred vydanim rozhodnuti ke spravaimu organu, ackoliv tuto skute¢nost pti Gstnim jednani
M / A v 4 \4 vV Vv / M 4 vV
ani ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany nezpochybnil, dokonce podle nazoru stézovatelky
tuto skuteCnost implicitné potvrdil pfi jednani. Méstsky soud pfitom nevysvetlil
skutecnost, pro¢ pokud se stézovatelka nedostavovala opakované k vydani vyjezdniho
ptikazu, byl Zalované zaslan 4 dny pred zadrzenim (tedy vden, kdy stézovatelka
deklarovala svou navstévu cizinecké policie) pravnim zastupcem (za ucelem podpory
stézovatelCiny zadosti o vizum) soudem zminovany fax potvrzujici podani zadosti o
v 4 4 4 vV _V 4 v 7 % M 4 Ve 4 4 4 / Ve
zruseni spravniho vyhosténi a kasacni stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného ulinku.
Argumentace soudu ohledné nedoplnéni faxového podani pisemnym je pak bezdivodné
v vV 4 4 V/1°V M 4 b4 4 4 /
v neprospéch stézovatelky a navic neni prilis logicka, nebot spravni organ rozhodoval o
zajisténi Ctvrty den po obdrzeni faxu a nemohl tedy védét, zda podani bude ¢i nebude
doplnéno paty den. Byl tedy povinen k nému prihlizet. Vyse uvedené by take mélo byt
znamo spravnimu organu z informacnich systéma, ke kterym ma pristup. Méstsky soud
podle nazoru stézovatelky také mylné dovodil, Ze o statusu rodinného pfislusnika EU jiz
bylo rozhodnuto. Soud totiz mylné dovodil, ze zadost o zru$eni spravniho vyhosténi byla
/ v vV . . o ’ v s
podana sodkazem na manzela stézovatelky a nikoliv zduvodu ,nového , souziti
s nynéjsim druhem.

[15] Méstsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni otazky
aplikovatelnosti  zvla$tnich opatfeni v pipadé stéZovatelky. Zalovany odvodnil
neaplikovani zvlastnich opatfeni v rozhodnuti pouze velmi pausalné a nepfezkoumatelné.
Zalovana totiz odévodnila nevyuziti zvla§tnich opatfeni pouze tak, Ze jednani stéZovatelky
je natolik zavazné, zZe tato opatfeni nelze vibec aplikovat, nebof se bude stézovatelka
skryvat, resp. bude matit vykon redniho rozhodnuti. Nelze také akceptovat zavér soudu,
ze stézovatelka se sama o tuto moznost pripravila odmitnutim vypovidat ve véci.
Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze v rozhodnuti o zajisténi se musi spravni organ
¥adné vyporadat s otazkou, zda nelze alternovat zaji$téni mirnéj$imi prosttedky. Zalovany
vSak evidentné alternativu ulozeni zvlastniho opatteni a priori vyloudil, a to tautologicky
s odkazem na skutecnost, ze stézovatelka porusila pravni pfedpisy natolik zdvaznym
zpisobem, zZe vjejim pfipadé lze uvazovat o zajisténi. Stézovatelka upozorfiuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 9 As 5/2010, 4 Azs 235/2005 a1 As
12/2009), podle které zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje
policii zasahnout do Gstavné chranéného prava na osobni svobodu, pficemz zajisténi lze
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uzit jen pfi naplnéni podminek podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a duvody
zajistént je treba vykladat restriktivné.

[16] Stézovatelka dale upozorfiuje na rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
¢.j. 1 As 128/2011 - 61, ve kterém je explicitné uvedeno, ze o moznosti vyuziti zvlastnich
opatreni by mél byt cizinec informovan a spravni organ je povinen zjistit relevantni
skutkové okolnosti a uéinit je obsahem spravaiho spisu. Stézovatelka uvadi, ze pritom
nemuze obstat argumentace méstského soudu, ze se sama pripravila o moznost pouziti
zvlastnich opatfeni odmitnutim vypovédi ve véci. Stézovatelka totiz nebyla vyzvana
k vypovédi v kontextu pripadné aplikace zvlastnich opatfeni. Navic byla zalovaneé
prokazatelné znama adresa stézovatelky 1 jeji ochota se tam zdrzovat z mnoha predchozich
podani, napriklad ze zadosti o zruSeni spravniho vyhosténi, v niz stézovatelka deklarovala
sdileni spolecné domacnosti na specifikované adrese, 1 z navstév cizinecké policie.
Stézovatelka také poukazuje na stres zpUsobeny zajisténim. Stézovatelka poukazuje
ohledné nutnosti vyslechu zajistovaného cizince a radného zjisténi skutkového stavu téz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 132/2011 - 57 a na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 57 A 77/2010 - 46. Stézovatelka namita, ze nebyla
vyslechnuta k divodim, ve kterych byla spravnim organem spatfovana nezbytnost jejitho
zajisténi. Spravni organ tak evidentné nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organ tak nemohl radné posoudit moznost aplikace zvlastnich
opatfeni, pokud stézovatelku o moznosti jejich vyuziti prokazatelné neinformoval,
nezjistoval, zda se stézovatelka zdrzuje na adrese a zda je ochotna se policii hlasit, zda
disponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky. Stézovatelka shrnuje, ze
nebylo a priori mozné vyloudit aplikaci zvlastnich opatteni a aplikovat tak radikalni
postup, jakym je zbaveni osobni svobody, resp. jej nealternovat mirnéjsimi prostredky.
Rozhodnuti je navic z dvodu absence relevantniho odtvodnéni neprezkoumatelné.

[17] Stézovatelka opakuje svou predchozi argumentaci také ve wvztahu k namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[18] Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasac¢ni
stiznosti a vraceni véci meéstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 10. 6. 2013. V ném zalovana
uvedla, ze se ztotoznuje srozsudkem méstského soudu, ktery povazuje za zakonny
a prezkoumatelny. Podle nazoru zalované se nelze ztotoznit sobranou stézovatelky,
ktera je postavena na jejim dobrovolném dostaveni se k organu cizinecké policie s tim,
\4 vV .. v v ’ \4 e/ N/ . / /. 4 v/ v
ze stézovatelka legitimné ocekavala, ze jeji zadosti o novy vyjezdni prikaz bude vyhovéno.
Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze stézovatelka byla seznamena s tim, ze rozhodnuti
4 4 v. Vv 7/ . 4 4 N VeV Voo / Ve .
o spravnim vyhosténi ze dne 26. 3. 2012 je v pravni moci, pricemz jeho Glinky nejsou
odkladany, ale také byla poudena o tom, ze v dobé platnosti tohoto vyjezdniho ptikazu je
povinna vycestovat z Uzemi. Zalovana dale uvadi, ze stézovatelce byl vydan vyjezdni
ptikaz na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedeného pod ¢.j. KRPA-65498/CJ-
2011-000022, kterym byla stézovatelce ulozena povinnost vycestovat z izemi Ceské
. o ’ ’ ’ . 4 . /
republiky do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. do 5. 1. 2013. Tvrzeni,
4 4 /. 4 W4 4 o . .. 4 v 4 /v M
ze posledni vyjezdni prikaz byl vydan z dtvodu iniciované kasaéni stiznosti, se tedy
4 4 v b /. 4 4 4 o M M
nezaklada na pravdé, nebot vyjezdni prikaz byl vydan z dGvodu povinnosti vycestovat
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[20] S ohledem na uvedené neni zalované zfejmé, jak mohla cizinka legitimné ocekavat, ze
j1 bude vydan novy vyjezdni prikaz, kdyz byla jednak seznamena se stanoviskem Policie a
jednak meéla dostatecny prostor, aby v nasledujicim obdobi vycestovala. Stézovatelka se

o v 4 /. 4 i / Vv v 4 4 4 Vv * o v </
v prubéhu svého pobytu na tzemi dopustila celé fady poruseni pravnich predpist, za coz ji
bylo dvakrat ulozeno spravni vyhosténi, pficemz obé spravni vyhosténi byla ulozena za

i vV /. 4 \4 4 M /. 4 v/
situace, kdy se stézovatelka na Gzemi zdrzovala po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu.
Nelze brat v potaz subjektivni pohnutky stézovatelky ani jeji neznalost pravnich predpist.
Vyjezdnim prikazem byla stézovatelce ulozena povinnost vycestovat z izemi nejpozdéji 5.
1. 2013. Stézovatelka se na sluzebnu cizinecké policie dostavila dobrovolné dne 7. 1. 2013,
¢imz ale nijak nemohla zhojit nastaly protipravni stav, protoze v ten den se jiz neméla na
Uzemi Ceské republiky zdrzovat. Z dikce § 50 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze udéleni
/ 4 v/ M 4 M v 4 VV /7 / M 4 i M 4 4

vyjezdniho pfikazu je nutno chapat jako opatfeni smérujici k faktické realizaci pravnich
Uc¢inka dfive vydaného rozhodnuti. Vyjezdni ptikaz neni udélovan na zadost ale z moci
Uredni tak, aby byl naplnén cil predeslého rozhodnuti. Cilem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je pak zajisté ukonceni pobytu cizince na Gzemi. Zalované téz neni jasné, na
zakladé Ceho se stézovatelka domniva, Ze jeji aplikacni praxe je odlisna od postupu, ktery
byl ukonéen vydanim napadeného rozhodnuti. Zastupce stézovatelky si musi byt védom,
ze zalovana postupuje v obdobnych pripadech zcela totozné. Jako priklad uvadi zalovana
ptipad, jehoz zakonnost byla prezkoumana Méstsky soudem v Praze pod ¢. j. 2 A 50/2012
- 33.

[21] Tvrzeni stézovatelky, ze ji bylo ze strany policista prislibeno vydani vyjezdniho
prikazu do doby, nez bude Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto o pfiznani ¢i
nepriznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, je nepravdive.
Zalovany vlepil do cestovniho dokladu stéZovatelky vyjezdni piikaz s platnosti do 5. 1.
2013 po rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tedy v dobé, kdy uéinky rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jiz nebyly odkladany. Stézovatelka tedy méla v dobé trvani vyjezdniho
prikazu dostat své povinnosti a z uzemi vycestovat, nikoliv se dovolavat vydani nového
vyjezdniho prikazu, nebot pro vydani vyjezdniho pfikazu neexistoval predpoklad podle §
50 zakona o pobytu cizincg.

[22] Zavérem zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .
s.). Stézovatelka je tézZ zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statu Evropské unie a

v . v / /V /] v / /v / / M v/ Vv M M
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatreni za sicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[25] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici
se spravatho vyhosténi. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010 -
74, publikovaného pod ¢.2129/2010 Sb. NSS vyplyva, ze institut zajisténi cizince a jeho
ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince
mladsiho 18 let) predstavuje mimovddny institut, ktery umoziiuje policii zasahnout do sistavné
chrinéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich souldsti nedotknutelnosti
clovéka zakotvené obecné v cl. 7 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod*®. V rozsudku ze dne
7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51 pak zdejsi soud konstatoval, ze ,...je treba zajisténi
cizince za icelem spravnibo vybosténi (§ 124 a § 124a zdakona) chdpat jako prostiedek ultima
ratio, k jehoZ vyuZiti pristoupi spravni organ jediné tehdy, nemiize-li Zadné mirnéisi opatreni
vést ke sledovanému cili, jimZ je realizace spravnibo vyhosténi. V' souladu se zdsadou
proporcionality je Zddouci, aby mozZnost aplikace zvldstnich opatieni méla své misto pri
rozhodovini o kazdém zajisténi za ncelem vyhosténi, bez obledu na skutecnost, zda je cizinec
zajistén podle § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu cizinci. Lze tedy konstatovat, Ze zdkon o
pobytu cizincii stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsabii do
osobni svobody presny postup a poradi po sobé jdoucich fizi, které musi spravni orgamy p¥i
navraceni neopravnéné pobyvajicich cizincii respektovat. Za standardni situace postacuje
vydani rozhodnuti o spravnim vybostént, na jehoz zikladé cizinec z sizemi vycestuje. Existuje-li
diivodné nebezpeci, Ze cizinec v _dobé stanovené v rozhodnuti o sprivmim vybosténi k
vycestovdnt tizemi neopusti, zvazi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci vybosténi)
napomoblo uloZeni zvldsiniho opatrent podle § 123b odst. 1 zdakona o pobytu cizincd. Vyrok o
uloZeni zvldastnibo opatreni pak bude zpravidla soucisti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§
123b odst. 5 zdakona); v odivodnéni rozhodnuti spravni orgin prezkoumatelnym zpisobem
vysvetli, jaké diivody ho vedly k vyuZiti toboto institutu. Aby vsak mobl spravni organ moZnost
aplikace zvldstnich opatreni svédomirym zpiisobem posoudit, musi v _tomto sméru_zjistit
relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsabem spisového materidlu. Zpravidla tak
bude vhodné napr. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu,
ve znéni pozdéisich predpisii) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na wurlité adrese aje ochoten
pravidelné se policii blasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona], pripadné zda disponuje financnimi
prostredky ke sloZend financni zaruky podle § 123c¢ zakona o pobytu cizincid. O moznosti vyuziti
zvlastnich _opatreni by mél byt cizinec informovan. Teprve nejkrajnéisim donucovacim
opatrenim, které prichdzi v svabu tebdy, nepostacuje li k realizaci vybosténi ani uloZeni
zvlastnibo opatvent, je zajisténi cizince za sicelem spravniho vybosténi podle § 124 nebo § 124a
zakona o pobytu cizincd. Pri zajisténi cizince podle citovanych ustanovent je spravni orgin v
rozhodnuti povinen odiuvodnit, pro¢ v dané véci nepristoupil k uloZeni zvlastnibo opatieni
namisto_zajisténi. Absence této sivaby bude zpravidla znamenat nezakonnost rozhodnuti o
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zajistenit.

[26] V projednavané véci zalovana zduvodnila zajisténi stézovatelky pouze tak, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani by bylo v tomto pfipadé netlelné. Z dalsiho
kontextu odivodnéni rozhodnuti o zajisténi je pak ztejmé, ze zalovana vychazi zejména
z toho, Ze stéZovatelka opakované pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegilné a
nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotoznuje se zavérem rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013, & 5. 1 A
79/2012 - 16, ze kterého se podava, ze ,Skutecnost, Ze Zalobce nerespektoval dvivejsi
rozhodnutt o spravnim vybostént, na sizemi CR pobyval bez cestovniho dokladu a bez povolent
pracoval, sama o sobé neznamenad, Ze u Zalobce je nebezpeci skryvini a Ze neni mozno zabezpecit
jeho vycestovini z vizemi jinak nez zajisténim (§ 123b a § 124 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky).“ Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
dostatecné vyse citované zduvodnéni zalované ohledné neaplikovani zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[27]Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka se na Policii dostavila sama,
dobrovolné. V dobé rozhodovani o zajisténi stézovatelky téz méla zalovana podle obsahu
spravniho spisu k dispozici fax zastupce stézovatelky obsahujici informaci o tom, ze
stézovatelka podala zadost o vydani nového rozhodnuti a také podala proti zamitavému
rozsudku Meéstského soudu v Praze v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované o
spravnim vyhosténi stézovatelky kasacni stiznost s zadosti o priznani odkladného ulinku.
Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze podle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,se pFiznanim odkladného
wucinku pozastavuji do skonleni rizeni pred soudem icinky napadeného rozhodnuti.“ Do
skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak priznanim odkladného 4cinku
kasacni stiznosti pozastavuji veskeré ulinky napadeného rozsudku krajského soudu,
pticemz vzhledem k tomu, ze zaloba cizince proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny ucéinek ze zakona, fakticky
se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny G¢inek
zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo cizinci pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi.

[28] Zejména za této situace, kdy bylo realné mozné, ze Gcinky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatelky budou dale odlozeny pfiznanim odkladného ulinku kasaéni
stiznosti stézovatelky (coz se i pozdéji stalo), bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho
v / o Ve J' v Ve / /v 4 v 4
soudu na zalované, aby o to dukladnéji zvazila moznost pouziti zvlastnich opatreni za
Uclelem vycestovani namisto zajisténi stézovatelky. Argumentace méstského soudu tim, ze
podani zastupce stézovatelky obsahujici zminéné informace nebylo podano formou
vyzadovanou ust. § 37 odst. 4 spravniho radu, nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravntho
soudu obstat, nebot jak vyplyva z vyse citované judikatury, zalovana ma povinnost zjistit
relevantni skutkové okolnosti pfipadu a ucinit je obsahem spisového materialu. Pokud
tedy zalovana nemohla vychazet primo z podani zastupce stézovatelky, kterym byla na
relevantni skutecnosti upozornéna, nebot nebylo uéinéno zptusobem vyzadovanym § 37
4 4 v/ v /4 . VVe .. v / /
spravnitho fadu, méla tyto skutkové okolnosti ovéfit jinak, napf. v ji dostupnych
informacnich systémech nebo dotazem na prislusné instituce.

[29]]e sice treba dat zapravdu meéstskému soudu, ze stézovatelka se zalovanou
nespolupracovala pri podani vysvétleni, z protokolu o podani vysvétleni ve spravnim spise
v 4 / 4 \4 vV M ’ 4 . Ve / v 4
vsak take nevyplyva, ze by stézovatelka byla informovana o moznosti pouziti zvlastnich
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opatreni za ucelem vycestovani, jak pozaduje citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Citovana judikatura pak uvadi jako hlavni prostiedek k fadnému zjisténi
skutkového stavu k posouzeni otazky aplikace zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
v fizeni o zajisténi pravé institut podani vysvétleni. I pokud vSak stézovatelka odmitla
vysvétleni podat (pomineme-li skutecnost, ze nebyla informovana o moznosti pouziti
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani), nezbavuje tento fakt zalovanou odpovédnosti
za tadné zjisténi skutkového stavu, nebof nelze pominout, ze zalovand muze relevantni
skutednosti zjistit i jinym zpusobem nez skrze podani vysvétleni cizincem, o jehoz zajisténi
rozhoduje. Nejvys$si spravni soud proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze

Vv \4 4 \4 . Vv 4 v 4 V. 4 v 4 /v
stézovatelka Zzalované znemoznila zvazeni wulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani tim, ze se zalovanou pfi podani vysvétleni nespolupracovala. Podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuti Zalované pro absenci Gvahy o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani nezakonné (jak vyplyva i z vyse citované
judikatury).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnénym stézovatelkou namitany stiznostni
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., proto rozhodl o zruseni rozsudku méstského
soudu napadeného kasac¢ni stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dan také
dtvod pro zruseni rozhodnuti zalované pro nezakonnost. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruSeni rozhodnuti zalované pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud zrusil pouze
rozsudek méstského soudu a véc mu vratl k dalS$imu fizeni, musel by méstsky soud
rozhodnout (vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodnout o zruseni
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. rozhodl také o zruseni rozhodnuti zalovane.

IV. Naklady fizeni

[31]Jelikoz Nejvyssi spravai soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu
nakladu rizeni proti zalované podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
byla v fizeni pfed krajskym soudem 1 v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem. Stézovatelka
nevydislila naklady fizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni podle
obsahu spisu.

[32] Z obsahu spisu méstského soudu zjistil Nejvyssi spravai soud, ze zastupce stézovatelky
ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni, sepis a podani
zaloby k méstskému soudu ze dne 21. 1. 2013 a Gcast pti jednani méstského soudu dne 13.
2. 2013 jeden a pul hodiny (srov. ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. 1 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Za tyto tkony nalezi nahrada
nakladu rizeni ve vysi 10 200 K¢ (srov. ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[33]V fizeni o kasacni stiznosti zastupce stézovatelky ucinil jeden Gkon pravni sluzby,
ato podani kasacni stiznosti. Za tento ukon pravni sluzby nalezi stézovatelce nahrada
nakladt fizeni ve vysi 3400 K¢ (srov. ust. § 11 odst. 1 pism. d), ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[34] Celkové v fizeni pred méstskym soudem a vifizeni o kasatni stiznosti nalezi
stézovatelce nahrada nakladt fizeni ve vysi 13 600 K¢. Ze spisu méstského soudu ani ze
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spisu Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva, ze by zastupce stézovatelky byl platcem
DPH. Castku 13 600 K¢ je zalovana povinna zaplatit k rukdm zastupce stézovatelky do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. zari 2013

JUDr. Bohuslav
Hnizdil

predseda senatu



